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はじめに

戸塚 学（弘前大学教育学部長）

平成 17 年に発達障害者支援法が施行され、以来、学校教育現場では、教員研修、教育

環境等の整備に取組んできました。現在、共生社会の形成に向けたインクルーシブ教育シ

ステムの構築が急務であり、それには子ども一人一人の教育的ニーズを把握し、子どもた

ちの個別の教育的ニーズに的確に応える組織的な指導・支援が求められています。

文部科学省が実施した「通常の学級に在籍する発達障害の可能性のある特別な教育的支

援を必要とする児童生徒に関する調査」（平成２４年）によると、今日、通常の学級にお

いて学習面又は行動面において著しい困難を示す等、教育的支援を必要としている児童生

徒が６．５％程度の割合で在籍しているという報告があり、大きな教育課題となっており

ます。そんな中、すべての教員は特別支援教育に一定の知識・技能を有していることが求

められ、特に発達障害に対する教職員の専門性の向上に関しては必須であると言われてお

ります。また、インクルーシブ教育システムの構築のために、「通常学級での特別支援教

育」の教育内容・方法を改善し、効果的な指導・支援の在り方を検討していく必要がある

とされており，本附属学校園にも公立の小・中学校と同じように一定数の児童生徒が在籍

しています。また、特別な教育的支援を要する児童生徒以外にも、何らかの教育的支援を

必要としている児童生徒は相当数在籍し、本附属学校園の課題となっておりました。

こうした状況を受けて、教育学部では平成２９年度に附属学校園のインクルーシブ教

育システムの拠点となる「ぴあルーム（学習支援室）」を立ち上げました。またそれと並

行し、大学，弘前大学教育学部は平成２９年度、３０年度と文部科学省の委託事業である

「発達障害に関する教職員等の理解啓発・専門性向上事業」の中の「特別支援教育の視点

を踏まえた学校経営構築研究開発事業」に取り組んで参りました。この報告書は、平成 30
年度の取組をまとめたものでありますが、２年間の研究の集大成ともいえるものです。

本事業は、附属小学校が中心となり実施して参りましたが，この実践は附属小学校のみ

ならず，附属四校園、中南地区の教職員及び子どもたちの教育に大いに有益なものになる

と考えております。その一方で、附属学校園によりインクルーシブ教育システムの構築は

今始まったばかりですので、まだまだ検討の余地があります。この冊子をご覧いきただき、

多くのご教授、ご助言を賜りたく存じます。

最後になりますが、本事業の取組に際してご尽力くださった、学校経営アドバイザー、

本事業運営協議会の皆様、青森県言語障がい児教育研究会の皆様、弘前大学大学院医学部

研究科附属子どものこころの発達研究センター、弘前大学教育学部の関係者の皆様、弘前

大学教育学部附属小学校の皆様に、この場をお借りして深く謝意を表したいと思います。

本事業の成果が、特別支援の視点を踏まえたが学校経営ならびに地域のインクルーシブ

教育システムの構築に資するところがあれば幸いに思います。 （平成３１年３月）
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平成３０年度

特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業

実施計画書

実施機関名（国立大学法人弘前大学）

１．指定校の概要

（１）指定校の概要

①学校名，校長名

国立
こくりつ

大学
だいがく

法人
ほうじん

弘前
ひろさき

大学
だいがく

教育
きょういく

学部
が く ぶ

附属
ふ ぞ く

小学校
しょうがっこう

校長
こうちょう

上之園 哲也

②幼児児童生徒数・学級数・教職員数（平成３０年５月１日現在）

（小学校）

指定校名：国立大学法人弘前大学教育学部附属小学校

第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 第５学年 第６学年

児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数

通常の学級 ９３ ４ ８５ ４ １００ ４ ８９ ４ ８４ ４ １０１ ４

特別支援学級 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

通級による指導

（対象者数）
０ １ １ ０ １

校長 副校長

・教頭

主幹教諭

指導教諭

教諭 養護教諭 栄養教諭 講師 事務職員 特別支

援教育

支援員

スクール

カウンセ

ラー

その他 計

教職員数 １ ２ １ ２６ １ １ ２ ３ １ ０ ２ ４０

※特別支援学級の対象としている障害種：なし

※通級による指導の対象としている障害種：書字障害，広汎性発達障害

（通級指導は，弘前市の通級指導教室を利用している）

※学級数には複式学級の３学級を含む（学級総数：２１学級）

③指定校の特色，特別支援教育に係る近年の取組

教育学部附属小学校は，平成２２年度，平成２４年度及び平成２８年度において，校

内研究における取組を，文部科学省教科調査官との共著により書籍として発行し，研究

成果を全国に発信する等の積極的な研究活動が特色である。

特別支援教育においては，平成２６年度から附属学校四校園（幼稚園，小学校，中学

校及び特別支援学校）特別支援コーディネーターを附属小学校に配置し，支援が必要な

児童等に関しての情報交換，他専門機関との連携を図っている。ただし，四校園全体が

（別紙様式１）
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対象であるため，ひとりひとりのニーズに合わせた支援は難しい状況にあった。

この状況を踏まえ，平成２９年度からは，附属学校三校園（幼稚園，小学校及び中学

校）の幼児児童生徒を対象とした学習支援室を附属小学校に開設した。小学校校長は室

長として運営の責任者となり，発達障害など障害のある幼児児童生徒への教育の改善

等に取り組むとともに，保護者対応が負担となっている教員の業務負担の軽減も図っ

ている。

また，平成２７年度より，教育学部附属小学校では，弘前市立小中学校と共に同大学

大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターと連携し，科学的根拠のあ

る質問紙を用いたメンタルヘルスの定点観測を行い，既に平成２７年度，２８年度２ヵ

年分のデータの蓄積がある。同調査において，子どものこころの発達研究センターは，

保 護 者 の 同 意 の 得 ら れ た 全 児 童 に 対 し て ，

を用いて科学的な根拠のある方法で個別の支援ニーズを測定して

おり，支援計画の策定に向けて準備を進めてきた。

以上のように本申請事業における弘前大学教育学部附属小学校の特色は，医学研究

科附属子どものこころの発達研究センター，ならびに医学部附属病院精神科の児童精

神専門医と密接な連携が可能な点にある。土台となる児童精神専門医との連携は，上述

のように既に３年前から立ち上げ各種の調査・研究を通して良好な関係を築いており，

本申請事業の遂行においても他校では成し得ない成果を得るために大きく寄与するも

のと考えられる。

２．提案理由及び目的

（１）前年度の事業概要，背景・問題意識，提案理由

中南地区連携推進協議会のニーズ調査によると，附属小学校には２２人（３．９％）の

発達障害を疑われる児童が在籍していると判明した。その反面，附属学校園の特性も有り，

校長・副校長をはじめとする教職員が，特別支援教育に携わった経験がほとんどなく，知

識・理解にも課題があるのが現状である。

このような中，弘前大学は平成２８年度より『子どもみんなプロジェクト』に大学コン

ソーシアムの 校として連携協力する中で，いじめ対策・不登校支援に対する知見を蓄積

してきた。『子どもみんなプロジェクト』の取組では，不登校やいじめに対して比較的大

きな影響を及ぼす要因として自閉スペクトラム症 や注意欠如多動症 といっ

た発達障害に関連する要因の存在が示されてきた。また，弘前大学の行った弘前市内全小

中学校を対象とした調査 回収率 においても， 特性や 特性を高

く有する児童・生徒は，それらが低い児童・生徒と比較し，いじめやからかいの対象とさ

れるリスクが明らかに高いことが示されている。

一方で，同プロジェクトの最新の研究成果からは，『学校風土 』のよ

い学校では， や 特性を強く持つ児童においても，登校問題やいじめ加害・被害
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が起きづらいことが示されてきた。ここでいう『学校風土』とは，「安全性」「関係性」「教

えと学び」「環境整備」の４つの側面から構成されることが示されている。これらの改善

によって， や 特性を強く持つ児童の学校適応が促進される可能性を示唆してい

る。

そこで，平成２９年度は特別支援の視点を踏まえた学校経営計画を，子どものこころの

発達に関して医療領域の専門家等の知見を取り入れた調査研究をもとに，大学と附属学

校園が協力して策定し，校内支援体制を整備することで，「通常学級における特別支援教

育」についての理解を深め，発達障害のある子への支援・配慮について研究してきた。

平成２９年度の成果と課題は次のとおりである。

【成果】

① 弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターによる「こころの

サポートアンケート」や，『こどもみんなプロジェクト』による「学校風土アンケー

ト」の調査から，附属小学校の課題や支援が必要な児童のニーズの傾向が具体的に掌

握でき，実態に合った学校経営計画の策定に役立てることができた。

② 学校経営スーパーバイザーの指導の下，特別支援コーディネーターの役割や学習支援

室との連携の在り方，校内支援委員会の在り方を検討し，校内支援体制を確立した。

③ ４種類の校内支援会議（学年ケース会議，校内支援委員会，特別支援会議全体会，

個別のケース会議）を実施することで，きめ細やかなニーズ把握ができ，保護者への

働きかけと児童の支援の方向性について共通理解を図りながら個に応じた支援を行

うことができた。

④ 学校の集団づくりや学級経営に関する研修会，授業のユニバーサルデザインについて

の研修会に教職員が参加することにより，特別支援教育への理解が深まり，より良い

学級経営の実施や授業改善への意識が高まった。

⑤ 学習支援室との連携により，学習支援室での個別の支援，支援員による学級での支援，

学級担任への指導，適応に問題がある児童への対応が可能になり，より児童のニーズ

に合わせた支援ができた。

【課題】

① 特別支援教育に関する学校経営計画の作成はなされたが，それに沿った実践の積み重

ねが充分でなく，評価の方法が確立されていない。

② ユニバーサルデザインの視点に立った授業改善や学級経営についての研修は行われ

たが，研修を踏まえた実践的な授業が少ない。

③「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」について，平成２９年度は３名について作

成したが，他にも作成の必要性がある児童がいる。

④ 学校課題として，現在，不登校傾向の児童，適応に課題がある児童が多い。学校経営

計画に沿った取組により，改善が見られているケースもあるが，なかなか進展しない

ケースもある。

―  3  ―



これらの特別支援教育にかかる課題に取り組み，成果についてはさらに推進させるた

め，平成３０年度においても本事業を申請し，学校経営スーパーバイザーの協力の下，

弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターとの連携をより一

層強め，経営計画に沿った実践・評価及び改善，合理的配慮の提供，発達障害の可能性

のある児童を取り巻く学級づくりやいじめ防止・不登校等の学校課題に対する体制整備

を図る。

（２）指定校選定の理由

附属小学校は，文部科学省の方針を理解の上，研究の実践を重ね，「アクティブ・ラー

ニングの視点を生かした授業」の書籍を発行する等，研究開発に力量があるため，同校を

継続指定することにより，研究成果の深化が期待できる。

また，平成２９年度から開設された附属三校園の幼児児童生徒対象の学習支援室は，附

属小学校内に設置され，小学校校長が室長を兼務していることから，同校は発達障害に関

する研究開発を行う基盤が整っている。

なお，同校には約２０名の発達障害が疑われる児童が存在するだけでなく，学習上また

は生活上の困難がある児童が確認されたことから，教育的ニーズの把握，適切な指導や必

要な支援は，小学校の早い段階で実施できることが望ましく，その後，附属中学校へ連絡

進学する際に指導・支援を引き継いでいけるという利点もある。

以上の理由から，附属小学校を指定校として選定した。

（３）目的及び目標

附属小学校における特別支援教育の視点を踏まえた効果的な学校経営の在り方につい

て，子どものこころの発達に関して医学領域の専門家等の知見を取り入れた調査を行い，

科学的根拠に基づく学校経営改善プロセスを明らかにする。

具体的には，学校経営スーパーバイザーの指導の下，校内支援委員会の在り方，特別支

援コーディネーターの役割や学習支援室との連携，効果的な校内支援体制の整備，ユニバ

ーサルデザインの視点を踏まえた学級経営・授業改善の推進を取り入れた学級経営計画

を策定し，教育学的かつ医学的に効果的な校内支援体制を整備する。

３．実施内容

（１）委託を受けた団体等における取組内容

弘前大学教育学部において，学校経営構築研究開発事業運営協議会を開催し，特別支援

教育の視点を踏まえた学校経営計画等の策定を行い，効果的な校内支援体制を整備する。

学校経営計画の見直しにあたっては，学校風土尺度の解析結果を参考に，学校課題を明確

にする。
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また，附属小学校で得られた学校改善のプロセスを附属幼稚園，附属中学校にも反映さ

せ，学部及び大学院の教育へも活用するだけでなく，地域の学校のモデルとなるよう研究

成果を広く地域に発信していく。

なお，中南教育事務所，弘前大学，弘前市及び近隣市町村等で構成する「中南地区連携

推進協議会」において，課題として取り組んでいるインクルーシブ教育プロジェクトと連

携し，中南地域等における発達障害に関する理解の啓発を進める中で，国立大学が果たす

地域貢献の役割・在り方についても検討を行う。

（２）指定校における取組内容

〔指定校名：国立大学法人弘前大学教育学部附属小学校〕

①目的・目標・取組概要

学校経営構築研究開発事業運営協議会（以下「運営協議会」という）を設置し，特

別支援教育の視点を踏まえた学校経営計画等を策定し，効果的な校内支援体制の整備

を行う。

そのために，学校風土尺度の専門的な知見を取り入れた調査研究を行うとともに，

学校経営スーパーバイザーの指導の下，附属学校園の児童・保護者の特性に合った運

営の在り方や，子どものこころの発達に関わる医学的な専門機関や学習支援室との連

携，支援の方向性を協議する。また，教職員の特別支援教育に関する専門性の向上，

保護者の特別支援教育に関する理解推進のために，研修会・講演会を開催する。

②専門家を活用した学校経営計画等の策定に係る取組

・学校風土尺調査を継続して行い，質問紙の解析を専門機関に委託し，科学的根拠の

ある実態把握を行うことで，学校の特徴や課題及び変化を明らかにする。

・学校経営スーパーバイザーの指導の下，特別支援コーディネーターの役割や学習支

援室との連携の在り方，校内支援会議の在り方を検討し，効果的な校内支援体制の

整備を行う。

・学校経営計画に沿った実践，評価及び改善の サイクルを明らかにするととも

に，改善策定された学校経営計画を文部科学省へ提出する。

③合理的配慮の提供に係る体制整備の在り方に係る取組

・通常学級に在籍している児童に関する「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」

策定までのプロセスを明らかにし，合理的配慮に関する保護者との合意形成及び合

理的配慮の提供が円滑に行われる体制を検討する。

・合理的配慮に関する各機関との連携，進学先への移行が円滑に行われる体制を整備

する。

・合理的配慮の基礎環境整備を検討する。考えられる合理的配慮としては，書字障害
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等の児童へのタブレット端末による板書の撮影，ワークテスト等の採点基準の緩

和，支援グッズの使用，保護者同伴の登校などがあげられる。

④発達障害の可能性のある児童生徒を取り巻くいじめの防止，不登校対策等の生徒指導

上の学校課題に対する体制整備の在り方に係る取組

・弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターと連携し，科学

的根拠のある方法でいじめや情報モラルの実態把握を行う。

・学級の集団作りや学級経営について，学校経営スーパーバイザーによるアドバイスや研

修会を実施し，いじめのない学級風土を構築する。

・一人一人を大切にするユニバーサルデザインの視点を踏まえた学級経営について，研修・

実践を行う。

・不登校対策については，学習支援室を相談及び適応指導の窓口として一元化する体制を

整える。

・「授業のユニバーサルデザイン」について研修の上，みんなが「できる・わかる」授業を

実践することが，いごこちのよい学級を作るとともに，通常の学級における特別支援教

育の基礎となることを共通理解し，ユニバーサルデザインの視点（視覚化・共有化・焦

点化）に立った授業改善に取り組む。

なお，視覚化にあたっては電子黒板や書画カメラ，グループやペアでタブレット端末

を使用し，障がいのある子もない子も全員がわかる・できる授業をめざす。（学級の人数

が平均３０名であるため，グループより効果があるといわれているペアでの活動にはタ

ブレット端末が約１５台必要となる）タブレット端末を利用しての授業は全教科・全学

年において需要があり，２１クラスで計画的に使用し，１日２～３時間の使用が見込ま

れる。

また，「合理的配慮の提供に係る体制整備の在り方」及び「学校課題に対する体制

整備の在り方」については，本事業終了後もタブレット端末を使用して継続的に研

究する。

⑤特別支援教育コーディネーターの負担軽減のための体制の在り方

・特別支援教育コーディネーターの負担軽減のための体制の在り方として，特別支援教育

コーディネーターを２名配置し，それぞれの専門性や立場を生かした業務を明らかにす

る。また，子どものこころの発達研究センターの臨床心理士や，医学部附属病院精

神科の児童精神専門医との連携により，特別支援教育コーディネーターの業務であ

る外部機関との連携モデルの在り方を提案する。
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（３）実施内容の概念図

⑥その他（校内支援体制の充実，他機関との連携強化，専門性向上・理解啓発，特定の課題

への対応に係る取組）

・学校経営スーパーバイザーによる学習支援室へのサポートを行う。

・発達障害の理解啓発に関する保護者対象の研修会を実施する。

・青森県言語障がい児教育研究会と共催し，附属学校園教諭及び県内教諭対象のインクル

ーシブ教育に関する研修会を実施する。

・教科研究に取り組んでいる附属学校ならではの，教科教育と特別支援教育の融合を図っ

た授業改善を行う。また，教職員の授業のユニバーサルデザインをはじめとする特別支

援教育に関する専門性向上のため，授業のユニバーサルデザインに取り組んでいる先進

校（筑波大附属小，関西学院大学附属小学校，高知大），及び特別支援学級を設置してい

る国立大学附属学校の先進校（奈良教育大，京都教育大）等への視察や研修会へ参加す

る。また，学んだことを生かし，本校職員をユニバーサルデザイン研修会の講師として

公立学校の校内研修に派遣する。
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４．実施方法

（１）特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業運営協議会

所属・職名 備考

１ 青森県教育庁中南教育事務所・指導主事 特別支援教育担当

２ 黒石市教育委員会・指導主事 特別支援教育担当

３ 弘前大学教育学部・学部長

４ 弘前大学教育学部・事務長

５ 弘前大学教育学部・教員 特別支援教育分野

６ 弘前大学教育学部附属小学校・校長

７ 弘前大学教育学部附属小学校・副校長

８ 弘前大学教育学部附属学校園学習支援室・主任 特別支援教育コーディ

ネーター

９ 弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究

センター・特任准教授

医師 児童精神科専門

医

弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究

センター・特任助教

臨床心理士

弘前大学教育学部・特任助教 学校経営スーパーバイザー

弘前大学教育学部附属小学校・ 会長

（２）学校経営スーパーバイザーの配置

①人数及び各人の専門性（学校経営や特別支援教育）に関する経歴・所有資格等

学校経営スーパーバイザー１名

専門性：学校経営，特別支援教育

弘前大学教育学部特任助教 ～

・元弘前大学教育学部附属特別支援学校副校長

・元青森県立八戸盲学校聾学校校長

・元青森県総合学校教育センター指導主事

【配置計画】

発達障害に関する学校経営について，特別支援教育の豊富な経験を有する元特別

支援学校校長を学校経営スーパーバイザーとして配置し，効果的なアドバイスを受

ける。

②本事業における配置計画及び活動内容
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【活動内容】

〇学校経営構築研究開発事業運営協議会の実施（年２回） 
・構成員による全体会，活動・研究方針，今年度の取組の確認 

〇学校風土調査を基にした学校経営計画策定会議（年３回） 
・学校経営スーパーバイザーをリーダーとして，校長・副校長・支援室主任におい

て学校経営計画を改善  
○校内支援委員会への参加（年３回） 
〇  
・児童に関する情報交換 
・支援方法，合理的配慮に関する協議 
・関係する教員への助言 
・保護者への説明・合意形成の在り方の検討 

③教職員との連携に係る工夫

・学校経営スーパーバイザーと附属小学校校長，副校長等が定期的に連絡を取り合

い，学校経営スーパーバイザーからの指導内容等はパソコンで共通情報化する。

また，特別支援校内委員会では，直接教職員がスーパーバイザーから指導を受け

られたり，事案に応じて適宜ケース会議を開いたり出来る体制とする。

（３）関係機関等との連携

① 公益社団法人子どもの発達科学研究所（調査・調査結果の分析）

② 弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センター（検査・助言・

相談）

③ 弘前市教育委員会

（大成小学校通級指導教室・通級指導教室へ通っている児童についての情報交

換）

④ 弘前市子育て支援課・児童相談所 （相談）

⑤ 黒石市教育委員会 （情報の共有・指導助言）

⑥ 青森県教育委員会・中南教育事務所（情報の共有・指導助言）

⑦ 青森県言語障がい児教育研究会（研修会開催，授業ユニバーサルデザインの研究）

⑧ 中南連携推進協議会（研究の成果の発表・共有）

⑨ 宮城教育大学附属小学校，福島大学附属小学校（情報交換，連携）

⑩ 教育心理支援教室・研究所 ガジュマルつがる（心理アセスメントとその説明）

〇発達障害が疑われる児童に関する観察の実施やケース会議への参加（年２～３回程度） 
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（４）年間計画

実施時期 実施内容 実施内容の評価方法

平成 年４月

・学校経営スーパーバイザー，運営協議会委員

の委嘱

・学校経営計画の職員への周知，今年度の体制

の確認

・学習支援室の役割や教育相談を保護者へ周知

・授業ユニバーサルデザイン，学級経営ユニバ

ーサルデザインについての研修会

記録

平成 年４月～

平成 年３月

・支援が必要だと思われる児童についての調

査・相談・検査・ケース会議（スーパーバイ

ザーによる助言・指導）

・学習支援・適応指導

・ユニバーサルデザインの視点に立った授業実

践，学級経営の実践

記録の蓄積

平成 年５月

・学校経営計画会議①（スーパーバイザー）

・学校経営構築研究開発事業運営協議会①（学校

運営計画及び本事業等への助言・今年度の見通

し）

・学年ケース会議①

記録

平成 年６月 ・校内支援委員会①（スーパーバイザー）

・校内支援委員会全体会①

・「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」作

成の調整，計画

作成した計画

平成 年７月 ・保護者に対する研修会の実施 アンケート

平成 年８月 ・先進校視察 筑波大，奈良教育大

・県言語障がい児研究会との共催による教職員

対象のユニバーサルデザイン研修会

報告書

アンケート

平成 年９月 ・ユニバーサルデザイン研修会参加 筑波大

・学校経営計画会議②

報告書

平成 年 月 ・学年ケース会議② 
・校内支援委員会②（スーパーバイザー）

・ホームページによる取組成果等の情報発信

記録

平成 年 月 ・授業ユニバーサルデザインの校内研修講師と

して本校職員派遣（むつ市）

アンケート
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・校内支援委員会全体会②

・インクルーシブ教育，ユニバーサルデザイン

に関する研修会参加

・学校風土調査の実施

記録

平成 年 月 ・学校経営計画会議③（スーパーバイザー）

平成 年 月 ・教職員対象の研修会②

・学校経営構築研究開発事業運営協議会②（２

年間の取組の報告と助言・評価）

アンケート

平成 年 月 ・学年ケース会議③ 
・校内支援委員会③（スーパーバイザー）

・校内支援委員会全体会③

・研究のまとめ 報告書発刊

・全国への発信（インターネット）

・ホームページによる二年間の取組状況と成果

の情報発信

年間の取り組みに関す

るアンケート

刊行物（事業成果）
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Ⅱ　特別支援教育に関する
　　　　　　　　学校運営計画





弘前大学教育学部附属小学校

特別支援教育 学校運営計画 H30.12 改定

特別支援教育について

（1）目標

（2）基本方針
・校内支援委員会を計画的に実施し、個々の教育的ニーズに対応した支援を全教職員の共通

理解のもとに実践していく。

・ユニバーサルデザインの視点に立った学級経営及び授業改善を実践し、それぞれの違いが

認められる学級経営と「全員ができる・わかる授業」をめざす。

・特別支援教育コーディネーター（学習支援室主任、教頭）を中心に校内外の協働体制を構

築する。

・「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」を作成し、保護者や連携機関と共通理解を図

りながら、特別支援教育の充実を図る。

・特別支援教育や心の教育に関する教職員対象の研修会を行い、専門性の向上を図る。

・ぴあルームとの協働による、児童教育相談の充実を図る。

特別な教育的ニーズのある児童の実態を把握し、効果的な支援方法を工夫・実践するとと

もに、障害がある児童もない児童も共に学習できる健全な学校をめざす。
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（3）本校の校内支援委員会の位置づけ

Ａ 学年のケース会議

年３回 （５月 １０月 ２月 頃）

・気になる児童の実態についての情報交換。

・ぴあルームを利用している児童等についての情報交換。

・必要な配慮・支援の方向性（支援１・２・３）※図１参照について検討。

・「個別の指導計画」「個別の教育支援計画」についての話し合い。

・保護者との面談の必要性について検討。

・２回目、３回目は支援の経過及び今後の方向性の再確認

支援の評価、新たな課題、新たな児童に関する検討

Ｂ 校内支援委員会（副校長・教頭・学習支援室主任、支援員、生徒指導主任、養護教諭他）

年３回 （５月 １０月 ２月…学年ケース会議後）

・ケース会議において各学年から提出された気になる児童についての確認

・支援の方向性について確認 (特に図１の２，３に該当すつ児童について)

Ｃ 特別支援全体会議 （全教職員）

年３回 （６月 １１月 ２月）

支援の必要な児童に関する情報交換（職員会議後）

・支援の方向性について確認（特に図 1 の２， ３に該当する児童について）

　支援の評価、新たな課題、新たな児童に関する検討

Ｄ 個別ケース会議 （副校長・教頭・学習支援室主任・学級担任・学年主任等適宜

その事案により必要だと思われる職員）

・個別のケースについて、検討が必要だと思われる時
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（4）特別支援コーディネーター
ぴあルーム主任と教頭の２名を指名する

主 な 業 務 ぴあルーム主任 教 頭

校内の教員の相談窓口 〇 〇

校内外の関係者との連絡相談 〇 〇

地域の関係機関とのネットワーク作り 〇

保護者の相談窓口 〇 〇

学年ケース会議（Ａ）の運営 〇

校内支援委員会（Ｂ）の運営 〇

校内支援全体会議（Ｃ）の運営 〇

個別のケース会議（Ｄ）の運営 〇

教育支援計画等作成の調整 〇 〇

教育支援計画等作成の指導・助言 〇

（5）支援の実際と学習支援室（ぴあルーム）との関わり
ぴあルームの果たす機能（小学校の場合）

・通常の学級での授業内の支援

・通級的な利用

・困り感のある児童に対する対応のアドバイス

・教育相談機能（児童・保護者・教職員）

ただし、

学習や生活に困り感がある児童

ただし、現在のスタッフでできる範囲内の業務となる。
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適応に困り感がある児童

ぴあルームでの児童教育相談に関する共通理解事項

～児童が安心してに悩みを相談できるために～

①相談を受ける場合の、児童生徒とぴあルームスタッフとの間の「説明と同意」(インフォ

ームド・コンセント)の考え方をベースとする。

「ここで話されたことは本人の許可なく第三者に話されることはない」

例外的に

「自傷・他害(緊急を要するいじめ等も含む)の恐れがある場合には、この限りではない」

ということを相手の年齢に合わせて説明する。

②緊急性はなくともぴあルームスタッフが、『このことは保護者や他の支援者(対象に関わ

る先生や医師等)に伝えた方が良い』と考えた場合は、本人の許可をとってから共有する

という手続きをとることを約束しておく。

(例)緊急を要するわけではないが、友達から嫌がらせを受けていて、いじめに発展する

おそれがあると判断された場合などに、「これは担任の先生とも共有した方が良い

と思うけど伝えて良い？」などと予め必ず確認する。まずは、本人の意思を尊重し、

担任の先生にどのように伝えたら良いのかを本人に確認する。

③緊急性を要するか否か難しい事案かつ他の人に伝えることについて本人に許可を得よう

としたが同意を得られなかった場合、本人の同意をえられずとも管理職の先生に報告・

相談する手続きをとる。

（これは、ぴあルームスタッフが孤立することから守る裏ルールとして存在させてお

き、児童生徒へのインフォームド・コンセントには含まないルールとしておく）

④児童生徒がぴあルームを『悩みを相談しても大丈夫かな』という守られた空間と感じ、

率直に悩み相談をできるために、上記①～③の事項について全教職員で共通理解する。
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（6）ユニバーサルデザインの視点に立った学級経営及び授業改善の実施
○一人一人を大切にし、それぞれの違いが認められる学級経営

○授業のユニバーサルデザイン化

授業のユニバーサルデザイン化のとらえ（附属小学校）

①すべての児童が授業の主体者である。

②児童の能力に合ったゴールが設定されている。

（その子なりのできる、わかるが実現できる）

③それらを児童同士で認め合える。

↓

②の内容を指す

①すべての児童が授業の主体者である。

理解力が弱い児童、授業に集中できない児童、陰に隠れがちな児童も主体的に授業に関

われるようになるための工夫をする。 （授業そのものをわかりやすく）

②児童の能力に合ったゴールが設定されている

教師側で設定するのも良いが、児童が自らそれを選べるとなおよい。

方法としてはヒントカードのようなものも考えられるが、日常的にできるものや友達と

の関わり合いのなかでできるものの方が望ましい。

③それら（学級の中での違い）を児童同士で認め合える

温かい学級経営が基盤となるが、授業の中でも友達との関わりや認め合いを大切にした

やりとりや活動、教師の働きかけを大切にしていく。

○教師はすべての児童に「心の元気さ」「心のおだやかさ」をサポートする接し方を

・日常生活で大人と児童がよりよい関係を構築していく工夫をする。

コミュニケーションは信頼関係を築き、相談は心の健康状態を改善して、問題行動を

軽減させる。

問題が起きた時だけでなく、普通に過ごせているとき、頑張っているときにも、本人

や保護者にそのことを伝えていくことが大事。

・児童生徒のもともとの苦手さを考慮すること。

「わかる」「できる」と感じられるよう、指示の仕方を工夫する。

（7）「個別の教育支援計画」、「個別の指導計画」の作成
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①すべての保護者に、「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」の意義や必要性について

周知する。

②保護者から依頼があった児童や、ぴあルームを通級的に指導している児童については作

成する。

③上記②以外で、学校側で必要だと思われる児童や、市の通級指導教室を利用している児

童については作成するよう努力する。

④作成・活用の流れは、上記の通りである。

8
・夏期・冬期休業等に特別支援教育や授業のユニバーサルデザイン化に関する研修会を開催

し、教職員の理解啓発を図る。

（平成３１年度 ８月５日（月）授業 UD 研修会）

（冬期休業～校内研修会）クルーシブ教育システムに関する研修会

(8)教職員研修の実施と参加
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Ⅲ　成果報告書





 

平成 年度 発達障害に関する教職員等の理解啓発・専門性向上事業

（特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業）

成果報告書

実施機関名（国立大学法人弘前大学）

１．問題意識・提案背景

平成２８年に行われた中南地区連携推進協議会のニーズ調査によると、附属小学校には２２

人（３．９％）の発達障害を疑われる児童が在籍していると判明した。その反面、附属学校園

の特性から、校長・副校長をはじめとする教職員が、特別支援教育に携わった経験が少ない等、

知識・理解に課題がある。

このような中、平成２９年度から、附属学校三校園（幼稚園、小学校及び中学校）の幼児児

童生徒を対象とした学習支援室（ぴあルーム）を附属小学校に開設した。小学校校長は室長と

して運営の責任者となり、発達障害など障害のある幼児児童生徒への教育の改善等に積極的に

取り組むこととした。しかし、本支援室は全国の附属学校園でも前例が少ない組織であるため、

研究事業として専門家のアドバイスを受けることにより、より効果的な校内支援体制を構築す

ることができると考えた。

平成２９年度の本事業の取組では、下記の成果・課題が確認された。

【成果】

① 弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターによる「こころのサポ

ートアンケート」や、『こどもみんなプロジェクト』による「学校風土アンケート」の調査

から、附属小学校の課題や支援が必要な児童のニーズの傾向が具体的に掌握でき、実態に合

った学校経営計画の策定に役立てることができた。

② 学校経営スーパーバイザーの指導の下、特別支援コーディネーターの役割や学習支援室と

の連携の在り方、校内支援委員会の在り方を検討し、校内支援体制を確立した。

③ ４種類の校内支援会議（学年ケース会議、校内支援委員会、特別支援会議全体会、個別のケ

ース会議）を実施することで、きめ細やかなニーズ把握ができ、保護者への働きかけと児童

の支援の方向性について共通理解を図りながら個に応じた支援を行うことができた。

④ 学校の集団づくりや学級経営に関する研修会、授業のユニバーサルデザインについての研

修会に教職員が参加することにより、特別支援教育への理解が深まり、より良い学級経営の

実施や授業改善への意識が高まった。

⑤ 学習支援室との連携により、学習支援室での個別の支援、支援員による学級での支援、学級

担任への指導、適応に問題がある児童への対応が可能になり、より児童のニーズに合わせた

支援ができた。

【課題】

① 特別支援教育に関する学校経営計画の作成はなされたが、それに沿った実践の積み重ねが

充分でなく、評価の方法が確立されていない。

② ユニバーサルデザインの視点に立った授業改善や学級経営についての研修は行われたが、

研修を踏まえた実践的な授業が少ない。
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③ 「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」について、平成２９年度は３名について作成し

たが、他にも作成の必要性がある児童がいる。 
④ 学校課題として、現在、不登校傾向の児童、適応に課題がある児童が多い。学校経営計画に

沿った取組により、改善が見られているケースもあるが、なかなか進展しないケースもある。 
加えて、地域において、授業のユニバーサルデザイン化について校内研修をテーマにし、そ

の重要性について認識されているものの、どのような授業改善を行えば良いかが明確でな

いということが課題となっている。また、インクルーシブシステムを実施していくためには、

通常の学級での特別支援教育を充実させる重要性も平成２９年度の本研究でも確認されて

いるところである。

２．目的・目標 

附属小学校における特別支援教育の視点を踏まえた効果的な学校経営の在り方について、

子どものこころの発達に関して医学領域の専門家等の知見を取り入れた調査を行い、科学的

根拠に基づく学校経営改善プロセスを明らかにする。

３．主な成果

① 『こどもみんなプロジェクト』による「学校風土アンケート」の調査から、附属小学校の課題

や学級の傾向等が掌握でき、そのアンケートの分析や課題解決のための助言を、学校経営スー

パーバイザーや弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究センターにご協力

いただき、特別支援の視点に立った学校経営計画を策定した。

② 学校経営スーパーバイザーの指導の下、学校経営計画に基づき、４種類の校内支援会議（学年

ケース会議、校内支援委員会、特別支援会議全体会、個別のケース会議）を確実に実施するこ

とで、児童のニーズと支援の方向性を組織的に計画・実施することができた。 
③ 学習支援室（通称ぴあルーム）との連携により、保護者や他の関係機関とも適宜相談・連携し

ながら学習支援室での個別の支援、支援員による学級での支援、学級担任への指導、適応に問

題がある児童への対応が可能になり、困難さを抱える児童のニーズに合わせた支援の充実を

図ることができた。

④ 授業ユニバーサルデザイン研修会を開催し、授業提案と研究協議会及び講演を行い、本校・本

学のみならず地域に広く開いたことにより、多くの人と授業のユニバーサルデザイン化につ

いて、その在り方を検討することができた。また、この授業実践や他の授業実践を分析するこ

とにより、本校なりの授業のユニバーサルデザイン化の定義づけができ、その視点で授業を展

開していくための校内研修会を行った。それにより、授業のユニバーサルデザイン化がインク

ルーシブ教育（特別支援教育の視点を踏まえた学校経営）の基盤をなすことを職員で確認し、

日常化を図りつつある。

これらの特別支援教育にかかる課題に取り組み、成果についてはさらに推進させるため、

学校経営スーパーバイザーの協力の下、経営計画に沿った実践・評価及び改善、合理的配慮

の提供、発達障害の可能性のある児童を取り巻く学級づくりやいじめ防止・不登校等の学校

課題に対する体制整備を図る。加えて、授業ユニバーサルデザイン研修会を実施し、附属四

校園や大学の教職員だけでなく広く地域にも開いたり、本研究の成果を中南地区連携推進

協議会の「インクルーシブ教育研修会」において発表したりするなど、地域との連携を強め

ていく。
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⑤ 「学校風土アンケート」や「児童生活アンケート」等によりいじめや児童の困り感の早期発見・

早期解決に役立った。また授業のユニバーサルデザイン化の本校の定義づけにある「それぞれ

の児童の違いを認めることができる」ことや、どの子も認められる学級経営を展開することが、

発達障害等の可能性のある幼児児童生徒を取り巻くいじめの防止、不登校対策等の生徒指導

上の学校課題解決につながることを共通理解した。

⑥ 「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」について、その意義を広く保護者に伝えるととも

に、本校の様式やスムーズな作成までのプロセスを明らかにした。また、それに則り数名の児

童について作成、支援の実施をすることができた。

４．弘前大学及び指定校における取組概要

① 専門家を活用した学校経営計画等の策定

（弘前大学の取組）

教育学部において学校経営構築研究開発運営協議会を平成３０年６月７日及び平成３１年２

月２７日に開催し、大学の専門的知見や委員からの意見により、特別支援教育の視点を踏まえ

た学校経営計画の策定、効果的な校内支援体制を整備するに至った。また、本学医学研究科附

属子どものこころの発達研究センターとの連携による学校課題の明確化、学校経営スーパー

バイザーによる専門的な知見に立った助言により、学校経営計画の策定と実施及び見直しを行

い附属小学校の校内支援体制の整備を行った。

※平成２９年度及び３０年度依嘱していた学校経営スーパーバイザーが、平成３０年７月に

急逝されたため、９月より弘前大学学生支援室のコーディネーターに学校経営スーパーバイザ

ーをお願いした。

（１）特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業運営協議会

所属・職名 備考

１ 青森県教育庁中南教育事務所・指導主事 特別支援教育担当

２ 黒石市教育委員会・指導主事 特別支援教育担当

３ 弘前大学教育学部・学部長

４ 弘前大学教育学部・事務長

５ 弘前大学教育学部・教員 特別支援教育分野

６ 弘前大学教育学部附属小学校・校長

７ 弘前大学教育学部附属小学校・副校長

８ 弘前大学教育学部附属学校園学習支援室・主任 附属特別支援学校在籍

９ 弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究

センター・特任准教授

医師 児童精神科専門

医

弘前大学大学院医学研究科附属子どものこころの発達研究

センター・特任助教

臨床心理士

弘前大学教育学部・特任助教（７月まで）

弘前大学学生支援室コーディネーター（９月から）

学校経営スーパーバイザー

※９月から変更

弘前大学教育学部附属小学校・ 会長
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本校の良さ（項目）

カテゴリー 標準得点

年

月

年

月

前回

比

この学校では、授業に集中することができる。 教えと学び

授業ではクラスの友達との間で話し合う活動をよ

く行っている。

教えと学び

この学校では児童生徒はクラスの中でだれでも同

じように話したり聞いてもらったりする機会があ

る。

集団との関

係性

この学校では、何かを決めたり選んだりするとき、

児童生徒が意見を言う機会がある

集団との関

係性

この学校はいつもきれいで片付いている 環境

この学校の保護者は、児童生徒の様子について先

生と話している。

環境

（ ）『こどもみんなプロジェクト』による「学校風土アンケート」の結果を学校経営計画に

生かすために、本校の良さや課題を確認した。

（附属小学校の取組）

（ ）学校経営計画の策定等について

・ 月 平成 年度学校経営計画（昨年度作成）の周知（職員会議での説明）

学校経営要覧の作成

・ 月 平成 年度第１回学校経営計画運営会議 学校経営スーパーバイザーの出席）

・ 月 子どものこころ発達センター及び子どもの発達科学研究所との打ち合わせ

・ 月 平成 年度第１回校内支援委員会の開催（学校経営スーパーバイザーの出

席）

・ 月 第一回学校経営構築研究開発事業運営協議会の実施（学校経営スーパーバイ

ザーの出席）

・ 月 学校経営スーパーバイザーの交替

・ 月 子どもみんな調査の実施

・ 月 第二回校内支援委員会（学校経営スーパーバイザーの出席）

・ 月 第二回学校経営計画（特別支援教育に関する計画）策定会議と子どもみんな

調査の分析（学校経営スーパーバイザーの出席）

・ 月 特別支援教育の推進に関わるアンケートの実施（職員）

・ 月 中南地区連携推進協議会インクルーシブ研修会で研究成果の発表

（学校経営計画についての意見を広くもらう）

・ 月 第三回校内支援委員会の実施（学校経営スーパーバイザーの出席）

・ 月 第三回学校経営計画策定会議の実施（平成 年度の学校経営計画の決定）

学校経営スーパーバイザ－の出席

・ 月 第二回学校経営構築研究開発事業運営協議会の実施（学校経営スーパーバイ

ザーの出席）
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※標準得点とは、平均からどれくらい離れているかの指標である。

※３０年１０月の結果は、３０年１２月に本校に届いた。

本校の課題（項目）

カテゴリー 標準得点

年

月

年

月

前回

比

決まりを破った時の結果はだれでも同じで納得が

いくものだ

安全

この学校の決まりは、誰に対しても公平だ 安全

この学校の児童は、学校の活動を友達と一緒にする

ことを楽しんでいる。

子ども同士

の関係性

私の担任の先生は、私に自信を持たせてくれる。 先 生 と の

関係性

この学校では、イライラしても上手に気分転換し

たりストレス解消したりする方法を学んでいる。

心の教育

この学校の授業は楽しい 教えと学び

・平成３０年１月の結果を、３０年度の学校経営計画に反映させ、結果を職員で共有し日々

の指導に生かすように心がけた。３０年１０月の結果が３０年１２月に届いたため、第２

回学校経営策定会議において前回比等を検証し、経営計画改定に生かした。

（考察と対応）

平成３０年１月の結果では、児童は、決まりについての不公平感があり、また日々感

じているストレスをどう解消していいのかわからなかったり、授業には集中できている

ものの、学習に自信が持てずに授業を楽しいと感じることができなかったりしている傾

向が見られた。授業に関しては、附属小学校という特性上、思考を高める取り組みが多

くなされているものの、理解ができなかったり内容についていけなかったりする児童が

一定数存在していることが考えられた。

そこで、学校経営計画では

① 授業のユニバーサルデザイン化やそれぞれの違いを認め合える学級経営

② 教育相談の充実

を明記し、上記２点について工夫をして取り組むこととした。

また、生徒指導や児童会担当とも連携し、次の事について取り組んだ。

・学校のきまりの見直し（東階段の使用についての許可等）

・きまりを守ることの意義や、守るためにはどうすれば良いかを児童会を主体に学級

会や児童会総会で話し合った。

・心の教育の充実（道徳授業の充実）

その結果、３０年１０月の結果では、少しではあるが回復傾向にある。ただ、まだま

だ平均値ではマイナスであるため、引き続き３１年の学校経営計画にも上記①②明記し、重点

的に扱っていくとともに、日々の指導にも生かしていく。 
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また、弘前大学医学部附属子どものこころの発達研究センターよる「こころのサポートアン

ケート」（平成２９年９月及び平成３０年度９月実施）では、児童の「抗うつ（心の元気さ）」

「攻撃性（心のおだやかさ）」「ストレス源（友人関係）（学校）（家庭）」についての結果の報告

が学校になされた。それによると下記のような本校の状況が確認できた。

・女子より男子の方が攻撃性が高く、自分の気持ちを身体や言葉で表そうとする。

・攻撃性が高い児童は抗うつ性も高い。

・ストレスは「友人」「学校」「家庭」ともに小学校３年生から徐々に下降する傾向にあり、成

長とともに落ち着いてくる。

この状況は、平成２９年、３０年ともに大きな変化はなく、また弘前市内の他の学校とも大

差はなかった。

【「心の元気さ」が不足している児童へのサポート】

・教師など大人が見守っていることを示す（言葉・行動・態度など）

・友人関係の変化（トラブル）などに介入して改善を試みる。

・児童生徒自身がサポートを受けられる環境を整え、提供する。

・気分の調整方法を伝授する。（気分転換・大人に相談する等）

【「心のおだやかさ」が不足している児童へのサポート】

・肯定的な言葉がけを増やす（日常生活で取り組んでいる事に対して「よくやっているね」

と直接声をかける、雑談するなど。

・問題解決のサポートをする。

・気分の調整方法のモデルを示す。（リラックス、トラブル相談など）

・教員チームの中で、児童生徒が話しやすい教師等、役割分担をする。

【「心の元気さ」「心のおだやかさ」共通のポイント】

・日常生活で大人と児童がよりよい関係を構築していく工夫をする。

→コミュニケーションは信頼関係を築き、相談は心の健康状態を改善して、問題行動を軽

減させます。

→問題が起きた時だけでなく、普通に過ごせているとき、頑張っているときにも、本人や

保護者にそのことを伝えていくことが大事。

・児童生徒のもともとの苦手さを考慮すること。

→「わかる」「できる」と感じられるよう、指示の仕方を工夫する。

上記のサポートについては、「心のおだやかさ」や「心の元気さ」が不足していく児童だけで

なく、すべての児童にとって有効であるため、特に大事であると思われる項目について、学校

経営計画にも記載する事とした。

このアンケートでは、個人の「抗うつ」「攻撃性」「ストレス源」の結果が学校に報告される

ため、学級担任や学年の担当教員がそれぞれの子どもたちの心の状態を把握し、リスクの高い

児童については、解説資料をもとに下記のようなサポートを心がけることを職員で共通理解し

た。
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・平成３０年度の学校経営計画は３０年２月に２９年度のものを改定し、３０年４月よ

り実施した。

・平成３１年度の学校経営計画は、スーパーバイザーに入っていただきながら平成３０

年１２月より改善点について話し合い、３１年２月に改定した。

作成された学校運営計画（特別支援に関する計画）は に記載

（主な成果）

１ 特別支援の視点に立った学校経営計画を策定し、４種類の校内支援委員会（学年ケ

ース会議、校内支援委員会、特別支援会議全体会、個別のケース会議）を連携して

実施することにより、子どものニーズを掌握する、支援の方向性を確認し対応する

等が組織として実施できた。

ア．今年度実施した校内支援委員会

A 学年のケース会議 

・１～６年生それぞれで実施し、学級担任、学年所属教員、学習支援室主任、支援員、

（出席できる時は教頭）が参加した。それぞれの学級の気になる児童について、「気

になる児童支援シート」（27P 参照）に記載し、どの場面でつまずきを感じるか、学

級での支援の方向性、学習支援室のスタッフに支援を求めるか等について話し合っ

た。 
 

支援の方向性が　1～3のどれにあたるか考える

運営

A  
・５月、１１月、２月に実施（それぞれ６回） 
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・校内支援委員会直近の職員会議（全職員参加）

・A、B の会議の結果を受け、「気になる児童支援シート」をもとに、以前と支援の方

向性が変わってきた児童、全員で共通理解が必要な児童についての報告を行い、情報

共有をした。  
 

D 個別のケース会議

・必要な児童について適宜実施

・副校長、教頭、学習支援室主任、支援員、生徒指導主任、養護教諭、学級担任、学年

主任の中で、必要と思われる人の参加。

・早急に対応や支援、外部関係機関との連携、保護者との連絡が必要な場合に行った。

・適応に課題がある児童についてのケース会議が多かった。

昨年度に整備した校内支援委員会であるが、今年度は４月当初からこのシステムを運用

した。また、校内支援委員会に使用するシートの形式を変更し、チェック項目を設け自由

記述を少なくしたことにより、児童がどんな部分に困難を抱えているかが分かりやすくな

り、また担任の負担も少なくなった。また、児童の変容も捉えやすくなり、大変効果的で

イ 平成３０年度に校内会議（ ～ の会議）で挙げられてきた児童数は下記の通りである。

○第１回校内委員会（５～６月）

・学年ケース会議で話題になった児童数 ２８名

・学級での担任の配慮による支援 ２１名（上記１、２）

・支援員が学級の中に入っての支援 ２名 上記２

・ぴあルームに相談・今後の指導を検討 ５名 上記３

○第２回校内支援委員会（１１月～１２月）

・学年ケース会議で話題になった児童数 ３１名

・学級での担任の配慮による支援 ２２名（上記１、２）

・支援員が学級の中に入っての支援 ３名 上記２

・ぴあルームに相談・今後の指導を検討 ４名 上記３

・他機関や医療との連携 ２名

あった。※（気になる児童支援シート に記載）

B 校内支援委員会（学校経営スーパーバイザーの出席） 
・６月、１１月、２月に実施 
・副校長、教頭、学習支援室主任、支援員、生徒指導主任が参加し、学校経営スーパー

バイザーは会議の進め方や学校体制、支援の方向性について助言を行った。 
・ケース会議であげられた児童について、「気になる児童支援シート」をもとに支援の

方向性について確認した。その際、学習支援室での個別の支援の必要性、「個別の教

育支援計画」や「個別の指導計画」作成の必要性、他機関との連携の必要性、保護者

面談の必要性についても話し合い、それらについて計画的に進めることを共通理解

した。  
 
C 特別支援会議

・６月、１２月、２月に実施
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一学期は黒、二学期は

赤、

一学期は黒、二学期は赤、

三学期は青で記載する。 
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ウ 取組例

第１回校内支援委員会 会議（特別支援会議）において、今年度気になる児童として挙が

ってくる児童の傾向等を見て、ぴあルーム主任から職員に対して下記の資料を用いて助言が

行われた。 

弘前大学附属学校園 学習支援室「ぴあルーム」
主任 渡邊 直仁

「わかってる」と指導者が思って
いることを教える必要性

-ケース会議を振り返って思ったこと-

 

今回の学年の会議で…
・小学校の支援力アップ⇒支援シートの開発

〇「支援シート」の改善を通して「学年の会議」の充実
を図る

→事前に実態や支援方法を記入してもらうことで、会議
内で具体的な支援方法の検討ができるように

→昨年度は「支援シート」は全員記入ではなかったが、
今回は名前が挙がった児童全員分のシートが記録と
して残るようになった。

 

今回の学年の会議で…
・「学習時間内（時間割の中）」での通級の在り方の検討

→学年の会議で、学習についていけない児童に対して、
時間割の中での取り出しした通級指導についての質問
があった。

→学校としての取り扱い方（教育課程上の課題（通級した
場合の学習保障など）、通知表（評価の在り方）、保護者
への周知、ぴあルームスタッフへの負担（教材準備な
ど））の検討が必要

 

今回のとある学年の会議で…

「教師が当然『わかってる』と思ってることでも、
子供たちは『体験・学習』してみないとわからない…」

学級で「ソーシャルスキル」を学習する必要性がある！

 

今回の校内支援会議で…

〇発音が気になる子への発音の指導について
→教室の中では行わない
→指導行為がレッテルを貼る行為に繋がる
→指導は別の機会・形で（通級・自立活動）

〇学習の躓きについて
→低学年での積み残しは、後で取り返すことが困難
→算数では１０のまとまりや、いくつといくつの学習はとても
大事

 

今回の校内支援会議で…

〇下学年の学習が必要な児童に対して
→附属校では「放課後の学習」を認めていない
→１時間目「ももちの時間」を活用してみては
→支援員のTT活用も含む

〇学習の躓きについて
→低学年での積み残しは、後で取り返すことが困難
→算数では１０のまとまりや、いくつといくつの学習はとても
大事

 

「わかってる」と指導者が思って
いることを教える必要性

 

昨年度の学校風土調査（H30.1実施）

・該当学年（４～６年）のすべての学年において「心の教育１」の項目が低い値

「心の教育１」＝この学校では、他の人の気持ちを理解するための方法を学んでい
る。

・「低い」ということは、子供たちは『教えてほしい』というニーズがある。

・これまで学級活動や道徳などを通じて教えてきたことだと思うが、今一度、別なや
り方で指導機会を設定することが必要なのではないか？

・海外ではメンタルヘルスについて積極的に指導している。「道徳」の中にはメンタ
ルヘルスを保つための方法を教える内容がないのでこのアンケートに実施を問う
項目が設定されている。
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指導のねらい

◎すぐかっとなる、感情のコントロールが難しい
→これまでは、気持ちが落ち着くまで待つ、等の事後の対応…

「怒り」と「リラックス」している時の体の変化に気付かせる指導

⇒ソーシャルスキルトレーニングを行うと、「予防的な指導」に繋がる！
⇒かける言葉も変化する！ex 「落ち着きなさい！」→「肩の力抜いて！」

→「脱力すること」が苦手な児童もいる
→「体の動きにぎこちなさがある」児童は脱力することも苦手な場合が

指導のねらい

◎友達とのトラブルが多い、勝敗にこだわりがある、マイナス思考
→これまでは、気持ちが落ち着くまで待つ、等の事後の対応…
→休み時間のトラブルが多く、直接指導が難しい…

思考パターンのトレーニング（プラスに物事を捉える力を育てる）

※リフレーミングは練習しないとうまくできないため、練習が必要！！！

〇「わかっているだろうな」と思っていることをあえてやってみる。
〇個別に指導することが難しい児童に対して、全体指導の場で必要なスキルのトレー
ニングを行う
〇該当児童だけではなく、学級全員の社会性が高まる！！！  

    
児童の困難さの改善にむけて工夫されたぴあルームの掲示 
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２ 平成２９年４月に開設された学習支援室（ぴあルーム）の活用が効果的になされ、他の

関係機関との連携や児童のニーズに応じた支援を行うことができた。また、児童や保護

者の教育相談機関としても定着し、休み時間に気軽に相談に行ったり遊びに行ったりす

る児童や、数回にわたり相談にいく保護者も見られた。

３
０
年
４
月
に
配
付
し
た
保
護
者
用
の
チ
ラ
シ
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１） 教育相談件数

※平成 年 月 日現在の数

定期的なぴあルームでの指導・支援の主訴 
幼：言葉の発達、行動面、全般的な発達の遅れ、日本語の習得 
小：学習の躓き、行動面、学級不適応、発音、対人スキルの習得 
中：学校不適応 
実人数 幼：８名 小：５名 中：１名 

弘前大学附属小学校 ぴあルーム 記入者 渡邊 直仁 １単位時間 分

ア 保護者面談

月 別 計

小学校

中学校

幼稚園

その他

教育相談件数

相談延べ単位時間

イ 教員との面談＜ケース会議含む＞

月 別 計

幼稚園

小学校

中学校

四校園

病院・施設

等

教育相談件数

相談延べ単位時間

ウ 幼児児童生徒に対する定期的なぴあルームでの指導・支援件数

月 別 計

幼稚園

小学校

中学校

指導延べ人数

指導延べ単位時間

128

13
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２）ぴあルームの外部との連携について

○卒業生に関する教育相談

・卒業生に関する情報交換～「個別の教育支援計画」の引き継ぎ及び情報交換 ２回

・進学先のスクールカウンセラーとの情報交換 １回

○新入学児童に関する教育相談

・ことばの教室を利用していた児童に関する情報交換 ２回

○小学生の指導に関する事

指導に関する助言 １回

心理アセスメントの実施 １回

心理アセスメントの結果説明 １回

・子どものこころの発達研究センター 栗林先生（児童精神科専門医）との連携

附属小学校内での医療相談 ４回

・大成小学校通級指導教室との児童に関する情報交換 ３回

・弘前聾学校との児童に関する情報交換（電話） ２回

○幼稚園児の指導に関する事・幼稚園職員の研修

・大清学園ポッポ教室との指導に関する相談 ３回

・弘前聾学校との指導相談 １回

○ぴあルームの運営に関する連携

・子どものこころの発達研究センター足立先生（臨床心理士）からの相談業務に関する助言

○外部機関での講師（ぴあルーム主任）

・弘前第二中学校 特別支援に関する講師

・中南地区連携推進協議会 インクルーシブ研修会講師 ２回

・日本教育大学協会 奈良大会 ポスター発表

３）実際の支援事例

保護者との教育相談を通じて、保護者が家庭での支援に取り組むようになった事例

学習支援室「ぴあルーム」では、児童・教員・保護者に対する教育相談を実施している。

特に保護者の教育相談のニーズは高く、前年度は延べ人数５５名の保護者教育相談、今年度

は１１月末現在で２４件の保護者教育相談の依頼があった。「ぴあルーム」の教育相談は、「発

達障害」や「学校不適応」等、主訴に対して制限を設けておらず、「子育てにお困りの時には

いつでもどうぞ。」という広いスタンスで保護者に利用を呼びかけている。そのような効果も

あり、教育相談利用は途切れることはなく、相談内容も子どもの発達や家族関係、身辺自立

に関してなど、その内容も多岐に渡る。

家庭での過ごし方や保護者の対応の仕方で子どもの成長は大きく変化する。特に発達障害

の診断はなくても、どの家庭でも「子育て」に関する悩みは、大なり小なり必ずある。そこ

に寄り添うことが、在籍する児童が健やかに成長する一助になるのではないかと考えている。

教育相談を通じて、家庭での支援に繋げたケースを紹介する。

・弘前大学教育学部 天海先生（特別支援教育担当）との連携

―  32  ―



図３ 児の視線の動かし方（首の動き）

読み書きスクリーニング検査の結果は以下の通りであった。

音読、書き取り共に漢字に関する値は平常値であったが、カタカナの書き取りに関して明

らかな異常値が示されており、カタカナの書き取りに苦手さがあることがわかった。また、

数値には表れないが、読みに関してもカタカナは少し考える時間が必要な場合があり、カタ

カナが未定着であることが推察された。

◆「漢字の書き取り」に課題がある 児◆

〇教育相談に至るまでの経緯

本人が漢字の書き取りのテストの点数が上がらないという悩みを母親に打ち明け、学級担

任を通じて教育相談に繋がった。そのほかの学習面や学級での集団適応に、学級担任は困り

感を感じておらず、家庭でも特に発達障害を疑ってはいなかった。

〇教育相談内容

＜アセスメント＞

漢字の書字に関わる力を測る諸検査（フロスティッグ視知覚発達検査、読み書きスクリー

ニング検査）を保護者・本人の同意を得て実施した。

フロスティッグ視知覚検査は、数値を求める意図ではなく、本人の書いている手の動きや、

見え方、書字に必要な運筆の力を、検査を受けている様子を観察し、今後の指導に役に立て

るために実施した。

検査中の様子を で詳しく見てみると、運筆している時の手首が曲がっており、書こう

としている線の行き先が見えにくい動かし方になっていること（図１、２）、用紙の隅の方に

注意を向けることが少し不得意なことがわかった。追加のアセスメントとして ソフト「し

っかり見ようライト」を実施し目で矢印を追う課題の様子を観察したところ、目を動かすの

ではなく、首を動かして視線を操作している様子が観察された（図３）。

図１ 児の運筆の様子① 図２ 児の運筆の様子②
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＜アセスメントに基づくアドバイス＞

アセスメントを踏まえたアドバイスには、学級担任、保護者、本人が参加した。フロスティ

ッグ視知覚発達検査を実施中の を一緒に見たり、読み書きスクリーニング検査の結果を、

三者が同時に聞いたりすることで、支援する側（保護者・学級担任）の共通理解が進み、本人

も自分の苦手さを理解し、努力する方向がわかったようだった。

フロスティッグ視知覚発達検査の様子の の分析から、手首の動きに関しては、家庭でも、

検査項目 検査結果 判定 パーセンタイル

音

読

１
文
字

ひらがな

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

カタカナ

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

単

語

ひらがな

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

カタカナ

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

漢字

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

書

取

１
文
字

ひらがな

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数）

カタカナ

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数）

単

語

ひらがな

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数） ≧ ≧

カタカナ

・ 学年

＋

年齢

＋

（遅延・自己修正数）

漢字

・ 学年

－

年齢

－

（遅延・自己修正数）
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食事の時にひじを張り出して箸を使っているため注意しているようで、食事中の保護者のマナ

ー指導が書字の力に繋がっているのが本人にも伝わり、事後の保護者からの報告でも、以前よ

り素直に食事中の注意を受け入れているようだった。また、 ソフトを使った「見る」力のト

レーニングにも前向きに捉えていた。

読み書きスクリーニング検査から、カタカナの書き取りでかなりの躓きが見られたため、漢

字を分解していくと、カタカナと同じ部分があり、現在の漢字の書き取りの躓きの要因として

考えられることを話した。そこで、家庭でカタカナについての集中的なトレーニングを勧めた。

やり方としては、ただノートに繰り返し書くやり方ではなく、部屋にカタカナの 音表を貼

り、それを見ながらでもよいので母親が話した単語をカタカナで表記する練習を繰り返し行う

ことを提案した。事後の保護者からの報告では、 年生から始まった宿題の「一人勉強」で、

母親と一緒にカタカナの練習をしていること、学級担任もそのことを理解して励ましの言葉を

かけてくれていることを報告してくれた（図４）。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 朝の身支度に時間がかかってしまう小３ 児

〇教育相談に至るまでの経緯

児は学校に行くための身支度に時間がかかり、その都度母親が促していた。 年生になって

もなかなか身につかないことに焦りとイライラ感も 児に感じており、促す時には叱り口調に

なってしまうことに悩んでいた。母親は 児に対して「空気を読んだ行動ができない」と評価

しているが、学級担任はそのようなことを感じておらず、集団にもうまく適応できているとい

う評価だった。

〇教育相談内容

＜「うまくいっていない時には違う方法を」というアドバイス＞

・口頭の指示から「見える」指示へ

これまでずっと口頭での指示を続けており、それでなかなか成果が上がらないことへのイラ

イラ感がある。今までの方法でうまくいかなかったら違う方法を試すべきと提案し、準備物

をホワイトボードに書くなど、口頭での指示を視覚化するようにアドバイスした。

・本人の行動に対する解釈

父は遠方に仕事に行っており、不在の時が多い。また、 児の下にも弟、妹がいる状態。身支

度の時に母親から声を掛けられる状況は、叱られることを差し引いても「私だけを見てくれ

ている」という実感に繋がっていて、なかなか自立できないのではないか。もしかしたら、

「 児が一人で何かやっている状況」では、母親は家事や他の子どもに関わっていて、本人の

図４　カタカナの練習をしている A児のノート

食事の時にひじを張り出して箸を使っているため注意しているようで、食事中の保護者のマナ

ー指導が書字の力に繋がっているのが本人にも伝わり、事後の保護者からの報告でも、以前よ

り素直に食事中の注意を受け入れているようだった。また、 ソフトを使った「見る」力のト

レーニングにも前向きに捉えていた。

読み書きスクリーニング検査から、カタカナの書き取りでかなりの躓きが見られたため、漢

字を分解していくと、カタカナと同じ部分があり、現在の漢字の書き取りの躓きの要因として

考えられることを話した。そこで、家庭でカタカナについての集中的なトレーニングを勧めた。

やり方としては、ただノートに繰り返し書くやり方ではなく、部屋にカタカナの 音表を貼

り、それを見ながらでもよいので母親が話した単語をカタカナで表記する練習を繰り返し行う

ことを提案した。事後の保護者からの報告では、春から始まった宿題の「一人勉強」で、母親

と一緒にカタカナの練習をしていること、学級担任もそのことを理解して励ましの言葉をかけ

てくれていることを報告してくれた（図４）。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

◆朝の身支度に時間がかかってしまう 児◆
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ことを「見てあげている（きちんと評価する）」ことができていないのではないか、というア

ドバイスをし、本人が宿題など一人で取り組めている時に家事の手を休めて見守ってあげた

り、褒めてあげたりすることを提案した。

＜アドバイス後の保護者の取り組み＞

・指示の「見える」化

朝の準備に対するスケジュールボード（図５）を母親が作成して、本人に提示して一緒に取

り組んだところ、スケジュールボードを活用して 児が自分で身支度することができたよ

う。ただ、母親から「書いていることしかできない」「書いていない内容を追加することに

負担感がある」と訴えがあったので、これまで言葉がけをたくさんしてやらせてきた状況か

ら、かなり前進したこと、スケジュールボードに関しては、母親が「作ってあげる」のでは

なく、子どもと一緒に「アップデート」することを助言したところ、足りなかった部分を

児自ら付け加え、自分で可愛くデザインもして、より使える、また使いたくなる「アップデ

ート版のスケジュールボード（図６）」ができた。

 

 

 

 

 

 

図５ 初期のスケジュールボード   図６ アップデート版のスケジュールボード 

・本人の行動に対する解釈

       母親が意識して本人と関わったり、見守ったりする機会を増やしたところ、自分から母

親に話し掛けたりするなどの行動が増えてきたようだった。

児童に対する教育相談

学習支援室「ぴあルーム」では、小学校の昼休みに部屋を開放し、遊ぶ場や相談の場所とし

て児童に提供している。そのような取り組みを昨年度から続けていく中で、学校内の児童に対

する教育相談機能の充実が大切なのではないかと感じている。

一週間で ～ 名の児童が、「ぴあルーム」の教育相談を利用している。主訴は様々で、家庭

内の話や友達関係、先生を含めた学校の話等、様々である。

「ぴあルーム」での教育相談は、児童の場合も大人の教育相談と同じく以下のルールの下で行

っている。

・自傷他害など学校として緊急に対応する必要がある場合には、本人の同意を得ずに対応する

ことがある。

・それ以外のことは、可能な限り本人の同意を得てから対応をする。ここまでのことは、相談

の初めに本人と約束する。

・緊急性を要するか判断が難しく、本人の同意が得られない場合、管理職の先生方と検討する。

このルールがあるため、児童は安心して相談に来ているのではないかと考える。

（※平成３１年度学校経営計画にも教育相談のルールを記載。）（ ）
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    また、児童は「指導」ではなく、「気持ちを理解してほしい」という気持ちがとても強いよ

うに感じる。教育相談は、カウンセリング的な対応を心掛けて行うので、児童の気持ちをじ

っくり聞くことができる。児童の周りを取り囲む大人（保護者・学校の先生）は、どうして

も「相談＝指導」となりがちで、そのような環境で過ごしている児童は、自分の思いを話す

と指導されてしまうと考えてしまい、「相談すること」に窮屈さを感じているのではないかと

推察する。「〇〇さんが苦手」「〇〇先生の～が嫌だ」「お母さんの～に悩んでいる」といった、

すぐに解決策を見出してあげたくなるような事案でも、児童の話を聞いているだけで、児童

から「しょうがないよね」「あまり気にならなくなった」などの感想を聞くことができ、児童

が置かれているストレス環境にうまく適応していっている様子が感じ取れる。 
    問題があった時にすぐに「指導」して、解決策を見出したり、正しい方向に導いてあげた

りするだけではなく、児童の気持ちに寄り添い、思いを聞く教育相談機能が、学校には必要

なのではないかと感じている。

１）授業 研修会の開催

３ 授業ユニバーサルデザイン化について、授業 研修会の開催やその授業の分析、校内研修

会等により理解が進み、日常的にどのようが授業を目指せば良いかが明らかになってきた。

違いを認められる温かい学級経営や授業のユニバーサルデザイン化が「通常の学級におけ

る効果的な指導」であり、めざすインクルーシブ教育の基盤をなすことを職員で確認し

日常化を図りつつある。

平成 30 年 8 月 10 日に、

青森県言語障がい児教育

研究会と合同開催された

授業 UD 研修会のチラシ。 
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平成３０年８月１０日に本校を会場に青森県言語障がい児育研究会 ・ 通級指導

教室部会との共催で、授業 研修会を開催した。

当日は、本校職員をはじめ地域の教職員や教育関

係者２９０名の参加が有り大変盛況であった。授

業提案と研究協議会及び講演を行い、本校・本学

のみならず地域に広く開いたことにより、多くの

人と授業のユニバーサルデザイン化について、そ

の在り方を検討することができた。

※授業 研修会の指導案・授業の記録と分析・

研究協議会の内容・参会者の感想は、資料と

して ～ に掲載している。
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感想の自由記述 （一部抜粋）

・ 化の視点としての授業に、大変興味を持って参観しました。どの子にも効果的な支援、それも「さ

りげない支援」「見えない支援」がふんだんに盛り込まれていました。しかも、それは授業の流れに

沿うものでした。国語科としても、「語彙」を増やしたり、深めたりするたもの手立てや耕し方にに

ついて、深い学びとなりました。

・髙渕先生のあつい授業、すばらしかったです。きめ細やかな配慮を感じました。少しでもまねて二学

期、子どもたちに生かせたらと思いました。

・生き生きとしていて、しかも一人ひとりの児童に適した言葉がけをし、素晴らしい授業でした。協議

会で成田先生や川上先生のお話を聞き、授業の中での の考慮について、色々学ぶことが多かった

です。今回参加して良かったです。

・子どもの理解の仕方・見方を学ぶことができました。リフレ ミングすることで、自分も子どもも穏

やかに学習を進めていけそうです。

・ＵＤの視点で「子どもの視点に立って考える」ことを取り入れてくださったおかげで、今までどれほ

ど配慮してこなかったか気がつきました。夏休み明けまで、しっかり準備したいです。

・特別支援について勉強不足でしたが、特別支援の価値や重要性がわかり、たいへん勉強になりまし

た。 特別支援が「特別」なものではなく、全ての子どもに共通知る部分もあり、勉強になりました。

・川上先生の講演を聞き、髙渕先生が授業中に使っていた言葉一つ一つがＵＤ授業の出たてだったの

だなあと納得できました。授業だけでなく、学級経営、生徒指導、そして生き方まで考えさせれられ

る講演内容で、とても充実した研修となりました。

また、この授業実践や他の授業実践を分析することにより、本校なりの授業のユニバーサル

デザイン化の定義づけができ、その視点を用い全職員で共通理解を図った。（平成３１年度の学

校経営計画にはこの定義を記載した。）

附属小学校がとらえる授業のユニバーサルデザイン化の定義

① すべての児童が授業の主体者である。
②  児童の能力に合ったゴールが設定されている。
（その子なりのできる、わかるが実現できる）

③  それらを児童同士で認め合える。
            ↓

②の内容を指す 

２）校内研修会の開催

授業 研修会の他に、授業のユニバーサルデザイン化の日常化目指して、校内研修会を開

催した。

１）定義を①～③実現するにはどのような方法があるかを、グループごとに 法で話し

合い、様々な意見をあげていった。また、具体的な児童を想定し、その子にとって主

体的になれる工夫やゴール、周囲の児童の援助はどのようなことが考えられるかを

具体的に考えた。

２）本校髙渕教諭による、授業の 化と対話のバリエーションの講話

①
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       視覚化  焦点化 共有化 
○すべての児童が授業の主体者である。

理解力が弱い児童、授業に集中できない児童、陰に隠れがちな児童も主体的に授業

に関われるようになるための工夫をする。（授業そのものをわかりやすく）

 

教職員の感想（抜粋） 
・改めて、安心・安全な学級づくり、ベース力を上げることの大切さを実感しました。ベース力

を上げるために、UD の視点に立った、色々な対話のスキルを知ることができたので、授業に
生かしたい。子どもの実態をよく観察して、めあてに合った対話の方法を使っていきたい。

・感動、感動です。公開研にむけて授業研究をしていく我々がしていかなければならないこと、
まずは、集団づくり、学級づくりであることを改めて実感するっともに、色々なテクニックを

 
・今日から是非やってみなくなること。自分の学級のことを考え反省すること…。たくさん勉強

になりました。学んだことを生かしたいです。

それらの取り組みにより，本校が考える授業の 化とその方法について，下記のようにまと

めた。

授業のユニバーサルデザイン化を実現するために

  

知ることができたことを幸せに思いました。
・来週、子どもたちに会うのが楽しみになる研修会でした。次の学年生に向けて、刺激を与えわ

かってできて楽しい授業をめざしたいです。
・簡単にできそうなトレーニングは、すぐにやってみたいと思った。作品を見合ったり（ギャラ

リーウォーク）は図工でも良くやっていたがその他の教科でも使えると思った。
・ユニバーサルの視点に立った学級づくりがとても勉強になりました。大変勉強になりました。

具体的な場面を例に挙げた説明や、ワークショップで、すぐにやってみたくなりました。実際
に子どもたちに休み明けにやれる所からやっていきたいです。私ももっと勉強しなくちゃいけ
ないなあと思いました。がんばります！！

・ほめ方、トークトレーニング（バズ、ギャラリーバズ、ギャラリートーク等）、とっても勉強
なりました。 あと、昨年もお話してもらったのに、忘れていたこともあって聞けて良かったで
す。

・学級経営が根幹であること。ここを本校ではどう考えていくかだと思います。教員ではなく、
教員集団として高め合っていかなくてはいけないのではないでしょうか。そのためには、職員
同士認め合い、高め合う風土になる必要があります。そんな職員集団になりたいものです。
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【方法の例】

・興味を引きつける内容・提示方法・導入の工夫

・視覚化（画像・挿絵・電子黒板や書画カメラのなどの工夫等）

・板書をシンプルに（情報量・チョークの色・構造化）

・授業の焦点化（中心発問や児童に付けたい力から考える授業展開）

・テンポの良い進め方、変化のある内容。

・授業形態の工夫 （ペアやグループ活動、話し合い活動を目的を持って取り入れる）

・発表形式や対話の工夫 （ペア、立ち歩きのペア、フリートーク等）

・褒め言葉のシャワー（児童のやる気の喚起）

・話し方・聞き方等の学習態度のスキルをあげる

・児童が集中できる環境を整える。（机の上、掲示物、筆記用具の選定等）

・読む・書く・聞く・話すのめりはりをつけて（～ながらは NG） 
・話し合いや思考ツールとしてのタブレット端末の使用。

  
○児童の能力に合ったゴールが設定されている

        教師側で設定するのも良いが、児童が自らそれを選べるとなおよい。

        方法としてはヒントカードのようなものも考えられるが、日常的にできるものや友達

との関わり合いのなかでできるものの方が望ましいと考える。

【ゴールの例】

 （低位）友達から教えてもらってわかる・できる     
                 ヒントを参考にしてわかる・できる          そのためには、自分からヘ

                 友達のものを参考にしてわかる・できる      ルプが出せるスキルが重要

 先生からの支援をもらってわかる・できる

               板書を参考にしながら、わかる・できる 
タブレット端末などの機器を使ってわかる・できる

上位  より質の高いもの・高い方法でできる（わかる）

                 数多くできる

                 友達に教え、自分の理解をより確かなものにする

                 自分の考えをわかりやすく説明することができる

                 友達のものを参考にし、さらに工夫を加える

                 多様な考えがあることに気づき、事物を多角的にとらえることができる

【方法の例】

・先生が黒板に例を書く。

・ギャラリーウォーク（上位の子にも下位の子にも有効。見る方は友達を参考にでき、

書いている方は見られることを意識して書く）

・ペア・グループでの交流

・教師の個別指導や机間支援

・手本となる児童のモデリングとシェア

・核となる意見の共有化や横に広がる話合い。
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（※共有化 T⇔C ではなく、T（主発問）→C→C→C・・・と話し合いが横に広が

るイメージ）

・書くためのスキルを教えるとともに、何を書くかやノートの使い方等を明確に指示

する。

・作業や課題が終わったらどうするかを指示にする。

・児童がつまずいた時の手助けとなるような板書の工夫。

○それら（学級の中での違い）を児童同士で認め合える

      暖かい学級経営が基盤となるが、授業の中でも友達との関わりや認め合いを大切にし 
      たやりとりや活動、教師の働きかけを大切にしていく。

      【めざすべき児童の姿として】

・ギャラリーウォークで友達に自分のノートや作品を気持ちよくみせることができる

・友達の作品やノートを肯定的に見ることができる。

・友達の発言に対し「同じです」「違います」という言葉よりも、うなずいたり頭をひ

ねったりする等の表情で伝える。

・わからないことをわからないと、手助けをして欲しいときはして欲しいと伝えること

ができる。

・わからない友達に教えてあげたり、手助けしたりできる。

・相手意識を持って、ふさわしい声の大きさや話し方で伝えることができる。

・友達の話を傾聴的に聞くことができる。

      【教師の働きかけとして】

・良い発言、良い態度を認め価値付ける。また、良い例をモデリングするが、悪い例も

モデリングし納得させる。

・好ましくない態度については、短い言葉で注意し好ましい行動を示す。

（行動を直したら、すかさず「ありがとう」「○○になったね」と褒めて感謝して終わ

る）

・児童がヘルプを伝えやすい方法を工夫する（ヘルプカード等）とともに、自分からヘ

ルプできるように指導する。

（わからないことが悪いのではなく、わからないことをそのままにしておくことが悪いと教えた

り、わからないと言ったら「よく言ったね」と褒めたり、「わからない子大集合！」と声がけ

をしたりし、「わからないって言って良かった！」と思わせる。また、授業中には自力解決の

時間を保証したあと、「誰かを頼ってごらん」「頼られるってすてきだね」「○さんならきっ

とすてきなこと書いているよ行っておいで」という声がけをする。）

・授業に向かうスキルを教える。（あいさつ、返事、手の挙げ方、同意の仕方、質問の

仕方 等）

・友達の良いところを認めることを教え、また教師も積極的に児童のよいところや望ま

しい行動を褒める。

今後もこの視点で、日々の授業を展開していくことを共通理解した。
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② 合理的配慮の提供に係る体制整備の在り方

（弘前大学の取組）

年５回行われる附属四校園特別支援会議において、合理的配慮の提供に関し、下記のことに

ついて情報交換及び話し合いを行った。

（ ） 通常学級における「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」の作成及び活用につ

いて、指定校である附属小学校の取組を附属四校園特別支援会議で経過報告を行い、附属

中学校、附属幼稚園への反映の基盤とした。

（ ） 学校経営スーパーバイザー参加の下、平成２９年度に合理的配慮についての研修会

を実施した。それを受け、保護者の合意を得て「個別の教育支援計画」を附属学校園

内でつなぎ、支援や合理的配慮が途切れることがないように移行支援していくことを

四校園内で共通理解した。

（ ） 第５回目の会議では、宮城教育大学の特別支援室「さぽーとルーム」の先生をお呼

びし学習会を開いた。特別支援体制や合理的配慮、教育計画について、先進的な取組

を学ぶことができた。

附属四校園特別支援会議の参加者と日程

役 職 備 考

１ 教育学部准教授 特別支援教育分野

２ 教育学部特任助教 学校経営スーパーバイザー

（第４回、第５回参加）

３ 附属小学校副校長 年度議長

４ 附属小学校教頭 小学校特別支援コーディネーター

５ 附属中学校副校長

６ 附属中学校教頭 中学校特別支援コーディネーター

７ 附属幼稚園副園長 幼稚園特別支援コーディネーター

８ 附属特別支援学校副校長

９ 附属特別支援学校教頭

附属特別支援学校教員 巡回指導員

附属特別支援学校教員 学習支援室主任・四校園及び小学校特別

支援コーディネーター

四校園支援員 学習支援室担当

第１回 平成３０年 ５月２２日（火）

第２回 平成３０年 ７月１０日（火）

第３回 平成３０年 ９月２７日（火）

第４回 平成３０年１２月 ４日（火）

第５回 平成３１年 ３月 ５日（火）宮城教育大学特別支援学校教諭川村修弘

先生（サ トルーム担当）との学習会

※この会議では合理的配慮についての共通理解だけではなく、各校園の特別支援体制や幼

児児童生徒の状況、今後の附属学校園特別支援教育の体制についての話し合いを行った。

さぽーと
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「個別の教育支援計画の作成・運用の流れ」（３０年度改正） 
平成２９年度の作成したものを修正した。平成３１年度の学校経営計画に記載した。 

 
 
（主な成果）

(1) 配布した文書を見て作成を希望する保護者はいなかったが、市の通級指導教室の利用を希

望している児童や学習支援室（ぴあルーム）を通級的に利用している３名の児童の保護者に

は、支援計画作成の重要性を説明し、昨年度定めた上記の手順に沿って作成するに至った。

（３０年１２月現在） 

（附属属小学校の取組）

 第一回学年ケース会議及び校内支援委員会で「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」の

作成が望ましいと思われる児童について確認した。しかし、保護者の気づきや個に特化した支

援の要望がない場合は、作成を奨励することが難しいと考えた。

そこで、８月に「個別の教育支援計画及び個別の指導計画の作成について」という保護者へ

の文書を作成し、支援計画の意義や作成までの流れ、運用や支援の継続に対する有効性等につ

いて周知した。また、この文書を見て、作成を希望する場合は学校へ申し出るよう働きかけた。

※保護者へ配布した文書及び本校の様式は資料として 97P に記載した。
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「個別の支援計画作成会議」を下記のように進め、有効

であった。 
〇事前の役割 

・保護者・管理職・学級担任・学習支援室スタッフと

の会議の日程調整をする。 
（教頭 ※特別支援コーディネーター） 

 〇会議当日 
・司会(教頭)、お礼と主旨説明(副校長) 
・(学習支援室主任)様式に沿って保護者や学級担任に

質問し、書く内容を双方で確認しながらすすめた。 
・（担任）話し合いに参加しつつ、記載内容をメモした。

後日それをパソコンで記入した。 
・「個別の指導計画」については、「教育支援計画」を

受けて担任が作成し、後日「教育支援計画」ととに

保護者に見ていただき、確認をとることとした。 
‘（教育支援計画には保護者に押印していただく） 
 
○考察 
・児童の良さについてはじめに保護者や担任で確認す

ることが、話し合いがスムーズに進んでいくきっか

けとなった。 
・保護者の児童に対する思いや願いや学校に対する要

望と学校でできることの摺合せができ、合意形成し

ながら会議をすすめることができた。 
・様式が複雑ではないため、会議の時間は３０分～１

時間程度であった。また担任が支援計画を打ち込む

時間は３０分程度で、負担感はあまり大きくないと

感じた。 
 

(5) 今回は保護者に配布した文書による作成の申し出はなかったが、保護者への特別支援教育

への理解啓発という意味で、保護者配布用の文書を作成したこと、また保護者に周知したこ

(2) 作成した児童３名については、保護者との合意形成

をしっかりと図ったうえで合理的配慮を提供するこ

とができた。 
(3) 作成会議を通して保護者の意向や学校に期待するこ

と、児童への思い等を確認することができ、保護者・

学校・関係機関が一体となって支援を行っていく共

通理解を図ることができた。 
(4) 実際に作成することを通して、保護者への丁寧な説

明や会議の進め方の重要性、本校の様式についての

有効性を確認することができた。 
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とには大変意義があった。この、配布文書作成に当たっては、大学の特別支援教育担当の准

教授にもご協力いただいた。 
 

④発達障害等の可能性のある幼児児童生徒を取り巻くいじめの防止、不登校対策等の生

徒指導上の学校課題に対する体制整備の在り方

（附属小学校の取組）

〇いじめ防止に関して

（ ） 「いじめ防止対策基本方針」について、教職員で共通理解し、保護者への周知を図っ

た。また、春の職員会議で昨年度行ったいじめに関する学習会の内容を再確認した。

（ ） ユニバーサルデザインの視点に立っ

た、それぞれの違いが認められる温

かな学級経営や学年経営が基盤であ

ることを確認し、８月１０日の授業

研修会の川上先生の講演の内容に

ついて、繰り返し職員と確認した。

（いじめ防止研修会における鳴門教育大学 「学校現場で役立ついじめ防止対策の要

点」を参考に）

ア．いじめ認知

・すべての子どもに対して「決して見逃さない」を基本姿勢に

・「認知」と「対応」を分けて考える

イ．いじめアンケート

・回答しづらい児童の気持ちを理解する

・アンケートはできれば無記名で翌日提出

・教師と児童生徒の信頼関係が大前提

ウ．いじめに関する組織的対応

・組織的対応とは複数の目で見守ること

・抱え込まず、丸投げせず

エ．いじめ発生時の対応の要点

・まずは行為を止め、事実に即して指導する

・被害者へのサポートを丁寧に

・加害者への参加への禁止の指導から成長支援へ

オ．いじめ解消の見極め

・加害者の謝罪は問題解決のスタートライン

・「いじめをしない」から「豊かにつながる」へ

ふやす

③

とには大変意義があった。この、配布文書作成に当たっては、大学の特別支援教育担当の准

教授にもご協力いただいた。 
 

③ 発達障害等の可能性のある幼児児童生徒を取り巻くいじめの防止、不登校対策等の生

徒指導上の学校課題に対する体制整備の在り方

（附属小学校の取組）

〇いじめ防止に関して

（ ） 「いじめ防止対策基本方針」について、教職員で共通理解し、保護者への周知を図っ

た。また、春の職員会議で昨年度行ったいじめに関する学習会の内容を再確認した。

（いじめ防止研修会における鳴門教育大学「学校現場で役立ついじめ防止対策の要点」

を参考に）

ア．いじめ認知

・すべての子どもに対して「決して見逃さない」を基本姿勢に

・「認知」と「対応」を分けて考える

イ．いじめアンケート

・回答しづらい児童の気持ちを理解する

・アンケートはできれば無記名で翌日提出

・教師と児童生徒の信頼関係が大前提

ウ．いじめに関する組織的対応

・組織的対応とは複数の目で見守ること

・抱え込まず、丸投げせず

エ．いじめ発生時の対応の要点

・まずは行為を止め、事実に即して指導する

・被害者へのサポートを丁寧に

・加害者への参加への禁止の指導から成長支援へ

オ．いじめ解消の見極め

・加害者の謝罪は問題解決のスタートライン

・「いじめをしない」から「豊かにつながる」へ

↓

この逆の取り組みをすることで、いじめは

「へらす」ことができる。
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（主な成果）

・いじめに関する認識、対応について教職員で共通理解を図ることができた。

・学校風土調査の昨年度の結果と、今年度の調査のデーターを比較してみたところ、全体

でも、また各項目においてもいじめ被害のパーセンテージが減っている。ただし、差別

とネット被害についてはにわかに増えているため、今後指導が必要だと思われる。

・普段の生活やアンケ トの結果等からいじめと認識し、指導した数は３０年１２月現在

で昨年度の約半数である。

環境要因 

環境的アプローチ 

（ ）『こどもみんなプロジェクト』による「学校風土アンケート」（ 月実施）から、本校

のいじめの実態を掌握及び教職員で共有し、すべての児童に対して「決して見逃さない

姿勢を共通理解するとともに、いじめアンケート（記名式）の実施や教育相談から具体

的な言動に対しての指導を行った。

・学校風土調査の具体的記載から自分の名前をあげていじめの事実を記載した児童に関し

ては、すぐに担任が事実確認を行い改善のための指導を行った。

・年に２回行われる、いじめ等に関する校内のアンケート調査や児童対象の教育相談、保

護者対象の教育相談から、事実の掌握を行い改善のための指導を行った。
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〇不登校対策について

）学校としての組織的な対応

ア． 適応できない状況を確認

イ． ケース会議（副校長・教頭・学習支援室主任・支援員・養護教諭・担任・学年主

任）で状況を確認し、下記の対応の方針を決めている。

・学級での対応、７学年やぴあルームでの対応。

学校風土アンケートの結果 
対象 ４～６学年 
実施 平成３０年１０月 
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・居場所の確保と対応する職員。

・保護者との連絡・合意形成。

・学校にいる時間、学校の中での時間の調整。

ウ． 医療機関の受診・連携、検査の実施、行政との連携を図りながら支援の方向を

協議し実施する。

エ．保護者の協力も得ながら、保護者同伴の登校も可としている。

（ ）不登校対応における学校体制と学習支援室の活用

下記の表に則り、学級に適応できない児童に関しては、居場所を設け個別対応からは

じめ、徐々に学級にもどれるような指導を行った。

（成果）

児童や保護者・担任からの聞き取りや児童の観察から、現在の児童の状況を的確に把握

し、医療機関との連携を図りながら、組織として対応にあたった。特に、教室に入れない

援にあたった結果、どの児童も一進一退はあるものの、長期にわたって学校を休むことは

なかった。

④ 特別支援教育コーディネーターの負担軽減のための体制の在り方

（ ）特別支援教育コーディネーターの指名 ２名

ア．学習支援室（ぴあルーム）主任

（専門的知見を有する特別支援学校の教員が、特別支援学校に在籍したまま附属小学校内

の学習支援室に常駐し、附属幼稚園・小学校・中学校の幼児児童生徒の支援にあたって

いる。）

イ．教頭

児童に対しては、学習支援室や保健室で対応し、教室へ戻れるようスモールステップで支
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（ ）具体的な職務内容

ア．特別支援教育コーディネーターとしての職務内容の割り振り

  主 な 職 務 内 容  学習支援室主任 教 頭

 校内の教員の相談窓口         〇 〇

 校内外の関係者との連絡相談     〇関係機関 〇教育委員会等

 地域の関係機関とのネットワーク作り         〇

 保護者の相談窓口         〇 〇

 学年ケース会議（Ａ）の運営         〇

 校内支援委員会（Ｂ）の運営 〇

 校内支援全体会議（Ｃ）の運営 〇

 個別のケース会議（Ｄ）の運営         〇 〇

 教育支援計画等作成の日程調整         〇

 教育支援計画等作成の指導・助言 〇

イ．特別支援教育コーディネーターとしての職務について

項 目   学習支援室主任 教 頭

 特別支援コーディネーターとしての

職務に従事している時間（月平均）

    約７０時間 約５時間

 学校における通常の役職・任期 学習支援室主任 
（特別支援学校籍）

約２年

教 頭 
約３年

軽減している職務内容 特別支援学校の校務

分掌・授業をもって

いない。

教頭職務の一部

主幹をとともに

行っている。

ウ．特別支援教育コーディネーターの人選方法や必要な資質

人選方法

・学習支援室主任と教頭の役職にあてている。

学習支援室主任の職務

・対象の幼児児童生徒の支援に関する計画の立案・推進。

・個別の教育支援計画、個別の指導計画作成のアドバイス。

・学習支援室支援員対する支援についての指導助言。必要に応じて自らも支援を

行う。

・対象となる幼児児童生徒の学校での様子を観察して、教職員に対して指導・支

援の在り方について指導助言を行う。

・四校園特別支援教育コーディネーターも兼務。各校園の特別支援教育コーディ

ネーターと連携をとりながら、必要に応じて外部機関との連絡調整を行う。

・附属学校保護者への教育相談。
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必要な資質

・特別支援教育に関する専門的な知識（できれば経験）

・地域の関係機関についての知識やネットワーク

・教職員や保護者が相談しやすい人柄

その他

・本校の場合は２名配置ということで、専門的な部分を学習支援室主任が、各機関や

教職員との窓口的な役割を教頭が担っており、効率的に職務が行われていると感じ

ている。

（特別支援教育コーディネーター育成のための弘前大学としての取組）

現在の学習支援室主任を、平成２９年１月～３月に８週間の中央研修（通級指導コース）

に派遣し、専門的な知見を高めるための研鑽を積ませた。また、今年度も「中南地区特別

支援連絡協議会」への出席や東北地区附属学校への先進校視察、各種研修会に派遣し、地

域のネットワーク作りや専門性を高めるための研修を積ませている。

５．今後の課題と対応

（ ）特別支援教育に関する学校経営計画を春の職員会議で説明したり、学校要覧に載せた

りし啓蒙はなされたが、まだその意義について理解できていない職員も多い。今後、

学校経営改革に沿った実践の積み重ねをし、組織として全職員で特別支援教育に、取

り組んで行く意識を確立することが必要である。

（ ）ユニバーサルデザインの視点に立った授業改善や学級経営についての研修が行われ、

教職員の理解は進んだが、その日常化や教科研究との融合が進んでいない。教員の個

人の意識に任せるだけではなく、組織的にそれをどう浸透・発展させていくかを検討

し、実践を積み重ねていく必要がある。

（ ）「個別の教育支援計画」「個別の指導計画」について、学校側で作成をすすめたいと思

っても、抵抗感がある保護者が多いように感じる。どのような場合に作成をすすめる

べきか、そのための保護者へのアプローチはどうあれば良いかが課題である。支援計

画についての実践の積み重ねをしていく必要がある。

（ ）附属小学校で構築されてきたインクルーシブ教育のシステムを、今後どう他の附属校

園に広げていくかが課題である。
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第３学年１組 国語科学習指導略案 
2018 年 8 月 10 日 
指導者 髙渕 美千代 
対 象 3 年 1 組 31 名 

１．単元名 きせつの言葉② 夏の楽しみ 光村図書３年・上 
２．単元目標 

夏の行事や夏の食べ物に興味をもち、友達と対話することでそれらに関わる語句を増やし文章を

書くことができる。 
 
３．授業の構想 

(1) 児童の実態から 
本学級の児童は、物語の読み聞かせや読書を好み、国語の時間を楽しみにしている児童が多く見

られる。しかし、学級編成して 4 ヶ月ということもあり、学習の基盤となる、話す・聞く・書く・

読む力に個人差が見られたため、話し方や聴き方、音読、視写や聴写といった活動に取り組ませて

いる。 
書くことの学習に関しては、作文や感想文、日記などに触れてきている。スムーズに書き出せる

児童もいるが、感じたことや考えたことを言葉や文にして表すことに戸惑っている児童も見られる。

語彙不足が一因と考えられたので、分からない言葉に出合った時はそのままにせず、全体で前後の

文章から意味を考えたり、違う言葉に置き換えたりしてきた。週末には作文の宿題を出しているが、

何となく見合うことにとどまっており、意識的に交流して言葉を増やし工夫して書くということは

経験してきていない。 
そこで、本学級の児童に身に付けさせたい力を「言葉には考えたことや思ったことを表す働きが

あることを理解して文章を書く力」とした。この力を育むために、単元「季節の言葉② 夏の楽し

み」を以下のように設定する。 
 

(2) 授業の構想 
本単元は 1 年間を通した「きせつの言葉」の一連の学習である。本時はその中の 1 時間であり、

文章中に意図的に配置された言葉からは様々な情報を受け取ることができることを児童に実感させ、

意識的に語彙を増やして文章を書かせていくのがねらいである。 
本時では、教師が提示した語句から情報を読み取らせていく。実際の授業では、既習の物語文の

語尾やせりふ、教師が撮影した写真などから登場人物や場面設定がわかるような文を提示し、答え

させていく。導入場面では、本時のねらいを児童が容易に捉えられるように、短文を提示し、問い

も限定し、テンポよく進める。それにより参加が難しい児童にとっても本時の活動の流れを見通す

ことができると考える。この場面では得られる情報が 1 つである短文や写真を提示する。次に情報

を複数入れた文を提示し、何を表しているのかを考えさせる。その中で、直接的な表現だけでなく、

間接的な表現もあることに気付かせる。最後に一つの言葉（「夏」など）を提示し、直接的な表現で

事象を書き表すことができることを押さえる。その上で、間接的な表現でも描写力豊かに書き表す

ことができる児童がいた場合は紹介して価値付けていく。直接的、間接的な表現を適宜選んで書く

練習をさせ、それぞれのよさを実感させる。作成した文を全体対話で広げ、他の表現方法を交流さ

せたりその文の効果を共有させたりしながら、語彙を増やし、それらを用いて文章を書くことの面

白さに気付かる。3 年生の終わりの「書くこと」においては、自分の選んだ語句を意識して配置でき

るようにさせたい。本時が学校文集の作文を書く場面において、児童自らが意識的に言葉を選び表

現を工夫するための第一歩になればと考えている。 
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４．本時の目標 
文章中の「情報」を受け取ることに興味をもち、対話をしながら使うことができる語句を増やすこ

とで、言葉の働きを理解して文章を書くことができる。 書くこと（イ(ｱ)） 
 
５．本時の展開 

学習活動・学習内容 指導の工夫 
☆焦点化□視覚化△共有化 

◆評価（方法） 

個別の配慮 

１．文章を見て、わかること

を発表する。 
・子どもです。 
・三人です。 

 
 
 
 
 
 
２．文章を見てわかることを

ノートに書き発表する。 
・海の中だと思います。 
・すみれちゃんが窓から見

 
 
 
 
 
 
３．めあてを確認する。 
 
 
 
４．提示された「言葉」（教

科書中）を、直接的、間接

的な言葉を使って書き表

し交流する。 
・「七夕」…短冊に込めた願

い 
・「すいか」…カブトムシの

友 
５．友達の文章を読み、使わ

れた言葉の効果について

話し合う。 
 
 
 
６．本時の学習を振り返る。 
 

□「性別」や「年齢」「人数」

などが分かる短文を提示

する。 
☆受け取らせる「情報」を一

つに絞り、テンポ良く進め

る。 
 
 
 
 
△文章中の「言葉」からは

様々な「情報が受け取れる

ことを確認する。 
☆間接的な表現の文を提示 
□し、「場所」や「状況」を

想像させる。この活動が 3
の活動の伏線となる。 

☆ワークシートに自分が受

け取った「情報」を１つ書

かせ、発表させる。 
 
 
 

 
△ある事象を表す言葉を提

示し、直接的、間接的な言

葉を使って自由に表現さ

せ、全体で交流する。 
◆夏の行事や食べ物を思い

浮かべたり、それを交流し

たりして、夏に関わる語句

を増やし、文章を書いてい

る。（ワークシート、発言） 
☆「情報」を入れることで 
△直接的な表現だけではな 
□く、間接的な表現でも豊か

なイメージを書き言葉で

伝えられることを実感さ

せる。 

●多数の参観者がおり、落ち

着かない児童とはアイコ

ンタクトを取る。 
●教師の立ち位置を工夫す

る。 
●参加している児童よりも

参加していない児童に目

を向ける。 
 
●思い付かない児童にはい

つでも周囲を頼ってよい

ことを伝える。 
●希望があれば適宜交流を

取り入れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
●取り掛かることが難しい

児童への手立てとして、書

き出せた児童数名に読ま

せる。 
●児童の活動の様子を見な

がら随時対話に介入し助

言する。 
 
●板書を見て、自分の意見に

近いものを選択させる。 
 

友だちと交流しながら「夏」にかかわる言葉を集め、

文章を書こう。 

・すみれちゃんが窓から見

た景色です。 
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Ｈ３０．８．１０ 授業ＵＤ研修会 研究協議会記録

授業者：髙渕美千代（弘前大学教育学部附属小学校教諭）

助言者：川上康則（東京都立矢口特別支援学校）、成田頼昭（弘前大学教職大学院）

＜司会から－西澤＞

授業ＵＤ風に言えば、この研究協議の焦点化は二つあります。

一つは、今日のこの髙渕先生の授業のどこがＵＤなのかということです。ただ単に素晴

らしい国語の授業でいいのではないかという先生がいるかもしれません。わざわざ授業Ｕ

Ｄと謳う必要がないのではないかと思われる方がいるかもしれません。今日の髙渕先生の

授業のどこにＵＤのエッセンスが散りばめられていたのかということをみんなで深めてい

きたいと思います。

併せて、どうしてこういう素晴らしい授業ができるのかを考えてみたいと思います。附

属小の子どもだからできる、髙渕先生だからできる、そういうことで終わらせず、夏休み

明けそれぞれの学級、学校でどんなふうに子どもたちに指導するかその手がかりを掴む機

会になれば良いと思っています。

もう一つは、今日、髙渕先生は、国語科の語彙の指導の授業を公開してくださいました。

普段なかなか見ることができない貴重な授業を参観できたと感謝しています。国語科とし

て今日の授業はどうだったのか深めたいと思います。

＜授業者から－髙渕＞

附属小に来て６年目になりました。今回授業ＵＤ研修会で授業できて幸せに思います。

７月の本校の公開研では本校のテーマ、国語部のテーマに沿って、単元計画を工夫し、

つけたい力を明確にし、対話的な場面を設定しての授業でした。

今回の授業ＵＤ研修会でどういう授業をするかということで、公開研の時に授業した第

２次の説明文の続きをすることも可能だったのですが、それだと、ぱっと見てよく分から

ないと思われるかもしれないと思いました。なので、公開研とは全然違う授業をすること

にし、単発の授業にしました。

光村の国語には、春・夏・秋・冬のページがあります。「夏の語句を増やす、短文作り

を楽しみましょう」とあります。これですと、参観した先生方がそれぞれの学校に戻られ

てから、気軽に授業できるのでは、と考えて

授業を組み立てるには、自分の学級の実態に合わせて、めあて、指導計画を立てていく

ことが大切だと思いますが、ただ、語句を増やして読む、短文作りということではなく、

今日は子どもたちに観点という新しい資質・能力を与えたかった。そして、その観点をも

とに、観点を入れて書いていく。直接表現だけでなく間接表現によっても自分の思いを表

すことができるんだという新しいスキルを獲得させたいというめあてがありました。

前半楽しみすぎて、後半時間が足りなくなったというのが反省です。

学級には３１名児童がいます。上位の子といろいろな面で配慮を要する子もいます。今

日、配慮を要する子でぜひ発言させたいと思っていた子は全員話すことができました。私

の裏のめあては達成されていると思います。話せない子もノートに書けていたし、ハイタ

レントな子たちも観点を複数入れて文を作ることで満足していたなと私の目には見えまし

は、と考えて選びました。
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た。

今日は公開研が終わって、しばらくたっていたので、子どもたちがどこまでのってこれ

るか心配だったのですが、子どもたちなりにとてもよく頑張ったと思っています。指導案

に書いてあるように参加できていない子、話を聞けていない子、集中できていない子に目

を向けると書いてありましたが、今日の授業ではクリアーしていたと思います。もし、そ

うでなかったら、打とうと思っていた手立てはいくつかあったのですが、そこまではやる

必要がなかった。

ただ、私のハンドリングが悪くて、最後までいかなかったのが大きな反省点です。

＜質疑－成田頼昭先生から＞

おそらく参観された先生方のほとんどが「ん？」と思われた点があると思うんです。そ

れは、「めあての時間」です。指導案ですと真ん中くらいになっていますが、実際の今日

の授業では残り５分のところでめあてが提示されたということで、あらかじめ髙渕先生の

お考えは聞いていたんですけれど、そこのところについてのお考えをお聞かせください。

もう一つは、「交流」についてです。今日の授業の中で交流場面がいくつかありました。

先生を中心とした全体の交流、ギャラリーウォークとか、先日の公開研の時も、様々な形

態の交流をされていたのですが、今日参観された先生方が戻って自校で実践するためにも、

交流についてどんな用語で、どんな交流をしているか、また、それぞれどのような指導を

していって、今日に至るまでにはどれ位時間がかかっているか、交流についてお話しいた

だければと思います。

＜授業者から＞

めあてについてですが、普段公開研とかで授業する時には、めあてまでは３分と決めて

います。前半をとばし、めあてをできるだけすぐ出さないと、次からが充実しないからで

す。

けれども、授業を繰り返しているうちに、めあてはそんなに早く落ちるかなというふう

に最近考えています。やってきているうちに、先日の公開研も１０分位でめあてを出した

んですけど、子どもたちの方からめあてが見えてくる。先日だと、二つの説明文をフレー

ムリーディングすることによって、共通点と相違点が見えてくる、そこから文章の構造を

読み取ろう、とめあてが子どもたちから出てきました。子どもたちから出てくるめあてこ

そが本当のめあてだと私は思っているので、指導案に書かれているめあてでは最近ずれて

くることがあるなあと思っていました。

今日は最初から「めあては時間的に押します。」と言っていました。というのは、今日

やるような言葉であそぼう、情報を取り出すという学習はどちらかというと、教え込みの

ところが前半多いのですが、初めて知るところが今日は多かったので、やはり、前半が押

してしまいました。もうちょっと、出すスライドを少なくすればもう少し早くめあてを出

せたかなと思います。めあてが遅くなってしまいました。

主体的な授業というのはものすごく大事で子どもにゆだねて、自分自身は黒子に徹して、

子どもたちによる完全な能動の授業にする時もあります。インプットとアウトプットのバ

ランスというか、教えるところと子どもたちにゆだねるバランスもすごく大事だと思って
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います。

今日の授業の場合は、教えるところの比重が多かったので、かなりめあてが遅くなって

しまった、後半に押してしまったのが残念です。

最後盛り上がって、次の時間は絶対楽しくなるので、お時間の都合のつく方は見に来て

ほしいと思うほどです。最後のところで、重松清さんの本を紹介してから、急いで書き始

めた子がいました。それまで、「アイスクリームがだらだらとける」とか「スイカにカブ

トムシがかぶりついている」とか「夜にかがやく花火」とか書いていた子が、重松清さん

の「終わりが似合う季節」と紹介した時に、その子が「セミのぬけがら」と書きました。

ああ、めあてにおちているな、ここからが勝負だったのに、と残念に思いました。

次は対話です。対話は国語部では、対話のバリエーションを増やしていくことが重要と

考えています。

ペアありき、ロールプレイありきというふうに、まず個で解決して対話する時に「グル

ープにしましょう。」とこちらから言うのではなくて、たくさんの対話のバリエーション

を経験させることによって、例えば、今日の授業のようにラスト１分しかないから、「先

生バズセッションさせてちょうだい。」というふうに子どもたちから出るというのが本当

の意味での主体的な対話と私たちは捉えています。なので、まず、先行経験をさせるとい

うことで、いろんな場面でのペア、あと、ギャラリーウォーク。友達の間のところを歩く。

ヘルプの欲しい子はヘルプの欲しいところに行ってみる。

ギャラリートークというのもあります。ギャラリーウォークをした後に、「じゃあ、誰

さんのが良かった。」とか「誰さんとわたしは同じだ。」とか「違って」というふうに対

話に入っていく場合もあります。それが今日のギャラリーウォークです。

あれは特に下位の子でヘルプが欲しいのに言い出せない子にとっては非常に有効だと思

っています。また、上位の子でも、もっとさらにリスペクトする友達はどんなのを表して

いるのか、さらに高みを目指す子にとっても有効だと思っています。

あと、少しだけありましたけど、フリートークというのは、こちらから指名なしで、子

どもたちがアイコンタクトとタイミングを見計らって、自分たちでどんどん対話をつなげ

ていくというものです。今日はありませんでしたけども、あれがもっとさかんにフリート

ークになっていくと横に広がっていって、質問したり答えたりというふうに、ほぼ私は板

書を構造化するのに集中すればいいというふうになっていくといういろんなやり方を経験

させています。

うちのクラスは学級編成して４か月の学級です。４クラスから集まってきて、４か月た

った学級ですので、それぞれの学級での経験が違う。

まず、足並みをそろえるということで、簡単なペアトークから少しずつスモールステッ

プで今日に至っております。

（成田）バズの話がありましたが、念のためバズについてもお話しいただけますか。

（髙渕）ペアトークというのはペアは横とか縦とかミックスとかだいたい固定しますが、

バズはバズセッション、ブンブン蜂が飛ぶことからバズが来ているんです。一人は駄目で

すけど、二人とか三人とか四人とか席を立たないで、好きに自由な形態で子ども同士グル
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ープをそれぞれの大きさで組んで、さらにペアよりも自由度の高い対話の形をバズセッシ

ョンと言います。

（川上）質問は四つあります。一つ目。

発問や指示について何に気を付けているかということです。私が感じたのはすごく聞き

取りやすいし、「えーと」「あのー」とかがほとんどなく、すごく聞き取りやすく感じた

ところでした。

二つ目は子どもから出た発言を取り上げる時に何に気を付けているかということです。

教師の意図に合った答えが出ない時に、「他に」と言いたくなるのですが、今日の授業に

はそれがありませんでした。

三つ目は最後まで教えたいことのネタバレ感がありませんでした。そのためにも気を付

けていることは何でしょうか。

最後に、写真「キンキンに冷えています」を二つ目に入れた意図は何だったのでしょう。

展開で使うための布石だったのかなと思いました。

（髙渕）

発問・指示についてはなるべく短く、明確にということに気を付けています。発問を繰

り返さないこと、長く話さないこと、自分でも「えー」「あのー」「それー」という言葉

は使わないようにしています。会話の中で子どもたちは「ええと」「あのー」「そのー」

とか言うのですけど、もちろん、言えない子には許しているんですけれど、だんだんそれ

を取るように、という指導も学級の中ではしています。子どもたちにはしゃべる時には、

焦点化してお話しするよう言っています。まず、主張から言う。それから、叙述を根拠に

する。その後、自分の思いや生活経験から話せるように、三角ロジックの話し方を低学年

から指導しています。

なるべくたくさんの子にお話しさせたいと思っているので、一人で長くしゃべることは

失礼であるため、焦点化することが子どもたちの頭の中にはあると思います。

発問する時に気を付けているのは、言ってほしいドストライクの答えが出た時に、「う

ん、うん、そう、そう。それについてペアで話してごらん。」と言っちゃうとこれは先生

がねらっている答えだなとネタばれしちゃうので、それはしないようにしています。４５

分の早い段階で、ハイタレントな子がドストライクな答えをしゃべっちゃうときがあるん

ですけれど、そういう時はわざとスルーします。スルーした時に、「先生、ちょっと待っ

て。今、先生、つっこむところでしょ。」と言ってくれれば、そこで、対話ができると思

うので、「うん、そうだね。」とかんたんにうなずいたりしないようにしています。

ストライクじゃない答えが出た時も同じです。

あと、気を付けているのは、「わかった子、手を挙げて。」というのはなくて、「今ちょ

っと納得できない子いる？」とか、「今自信なくて立ち歩きたい子いる？」って自信がな

い子への問いかけを大事にしています。

「キンキンに冷えています」の写真は、普段、オノマトペのことを話しているので、子

どもたちから「オノマトペを使えばいいんだよ。」と出てくると思って仕込んだんですけ

ど、子どもたちはそれには引っかかりませんでした。
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（講評－成田先生から）

今日は語彙の指導というこ

とでした。

語句を増やして語彙を豊か

にするというのは、国語科の

指導、母語としての日本語の

指導で重要な内容であること

は皆さんもご承知のことだと

思います。言葉を確認したい

のですけれど、「語句」とい

うのは一つ一つの言葉を表し

ます。「語彙」というのは、

意味や機能などの一つのまと

まりを表します。

語彙には、身体語彙、色彩語彙、思考語彙、業界語彙、専門語彙等があります。それか

ら、聞いて理解する理解語彙と実際に使う使用語彙という分け方もあると思います。いず

れにしても、量と質の二つの視点から、語句を増やし、語彙を豊かにすることが必要だと

思います。

ちょっと興味深い資料があります。平成１６年に出された文化審議会の答申「これから

の時代に求められる国語力について」の中に、「発達の段階に応じた国語の教育」という

のが載っていました。

脳科学の知見から参考になることも有効であると述べられています。特に語彙は側頭葉

と関係していて、側頭葉という

のは前頭前野と違って、早くか

ら大人と同じような働きをす

これを図に表すと、こんな感

じになります。

る。ですから、語彙の指導は子

どもから大人になるまで直線的

に同じ調子で行っていい。小学

校は語彙力に重点を置くべきだ

という提言もされています。

―  67  ―



乳幼児期からは、情緒力・想像力が活発に発達し、年齢が進むに従って、論理的な思考

力にシフトしていく。でも、

語彙力に関しては、乳幼児期

から直線的に発達している。

乳幼児期からの母語の獲得で

考えると、なるほどと思える

のではないでしょうか。

つまり、語彙力と言うのは、

系統性はあるんだけれども、

小さい時からどんどん教えて

いっていいんだということが

これから分かると思います。

では、「語彙力」をどう捉え

るかということですけども、日本国語教育学会常任理事の今村さんは四つで捉えています。

一つ目は、言葉の意味や内容についての知識。

二つ目は、様々な場面で使

える量。

三つめは正しいか、誤りか、

あるいは適切か、否か、美し

いか、そうでないか、そうい

う言語感覚を感じ取って適切

に使えるようにすること。

四つ目として認識を深めた

り、正しく表して、適切に使

う言語操作。

この四つを頭に入れながら、

今日の授業を振り返った時に、

今日は、言語感覚と言語操作

に焦点が当たっていたように感じます。

これらを踏まえて、指導する時のポイントは三つあります。

まず、意味を理解する。辞書的な意味だとか、文脈における意味や定義などです。

次に、実際に言葉を使って書いたり交流する。

最後に、言葉を磨く。言語感覚や言語操作の質の向上を図る。今日はここに焦点が当た

っていたように感じました。
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実際に参観してですけれど、

学習活動１がちょっと長かった

ですね。もう少し短くても良か

ったと思います。２５分間使い

ました。でも、ここである程度

「観点」を出したわけです。観

点を出さないと、この後の指導

につながっていかないので、指

導者としては苦しいところなん

だけれども、絶対通らなければ

いけないところで、そこをしっ

かり押さえていました。

指導案の中にもあった「配慮」

のアイコンタクトや立ち位置、目を向けることなど、いろいろな場面でちらほらと使われ

ていて配慮されていたと感じることができました。

それから、学習活動２ですが、

皆さん、どこから変わったかわ

かりますか。

あのポッと出して消えた「0.5
秒」のところ、あそこが学習活

動２に進んだところでした。

ここで、間接的な表現に目を

向けさせるように進みました。

語彙の指導というと、大体良く行われるのがマッピング、ウェビングと呼ばれる方法で

す。
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夏という言葉が真ん中に来

て、遠くなるにつれて、層が分

かれていきます。

本時は、指導案に書かれてい

ることからすると、真ん中に近

い方が直接的で、離れていると

間接的な表現になっていきま

す。

評価規準では、直接的な表現

でもＯＫ。でも、できるだけ間

接的な表現までもっていきたい

という願いが授業者にありまし

た。直接的な表現は評価規準で

言うとＢ（概ね満足）、間接的な表現はＡ（十分満足）となるかと思います。

スライドの右上だけを拡大し

ました。

『友達と交流しながら「夏」

に関わる語句を集め、文章に書

こう』が本時のめあて、評価規

準になるわけです。ここに到達

させるために、指導・支援とし

ては、個人思考の時間を短くて

もちゃんととる、書き出せた児

童数名に読ませる、子ども同士

に交流の機会を与えたりするこ

とをすることによって、全員書

けるようにしつつ、さらに、学

習活動２で間接的な表現、観点をずっと出したことによって、Ａ基準の方に持っていける

ように仕組んだと言えるように思います。

ですから、ある意味、子どもたちが学んだのは、観点を使う、先ほどのマッピングで言

うと、一つの流れが一つの観点になるわけで、観点を使って間接的な表現を楽しむ、キャ

ッチフレーズを考える、語感を磨くような授業なのかなと思いました。
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今日の「ふりかえり」ですが、

公開研の時も「時間足らずで非

常にくやしい。」とおっしゃっ

ていたのですけれど、今回の授

業のふりかえりも、今後に生か

してもらえればと思います。

実は、今回の学習指導要領改

訂で「語彙の指導の改善・充実」

は国語科の改善・充実の項目の

一番にあげられています。その

理由は何かと言うと、小学校低

学年の学力差の大きな背景に語

彙の量と質の違いがあると指摘

されているからです。全ての学

習の根幹をなす語彙の指導をま

ずは国語科でやっていきましょ

う、ということです。

そのため、一番最初にお話し

したように、量と質、それから、

理解、表現、認識を深めるとい

う形で指導していきましょうと

いうことになっています。
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それを踏まえて、指導事項が

新設されて、二つの内容で構成

され、系統化されています。皆

さんもそのことを頭に入れなが

ら、今後の指導に生かしていた

だければと思います。

思います。

まず、指導案を見ていただくと、「指導の工夫」「個別の配慮」が設けられています。

まず、この時点でこういう枠組みで見ているんだなということが分かります。指導の工夫

というのは、第一層に当たります。集団全体の指導支援において特別支援教育の視点を加

えて工夫していこうということです。

（講評－川上先生から）

髙渕先生授業ありがとうございました。

成田先生の講評すごいですね。 私は特別支援の立場なので、フロアーの皆さんと授業

をつなぐということでスライドを作ってみました。

参加された皆さんの純粋な

疑問として、私が知りたかっ

たのは授業の中にどう特別支

援を入れていくかなのに、よ

く見ていたけど、個別の配慮

はしてなかった。一見したと

ころ、発達障害らしき子はい

ないじゃない、やっぱり附属

の子だからね、一体、どこが

ＵＤなの、そういった疑問が

あったのではないかと思いま

す。私の目から見た髙渕先生

の授業を振り返ってみたいと

最後になりますが、子どもたちからすると夏休みの真ん中、体育館、周りには大勢の先

生方、ユニバーサル・デザインの環境ではなかったのですが、その中であれだけがんばれ

た子どもたち、それはやはり、髙渕先生の普段の指導の賜物だと思います。今日はありが

とうございました。
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指導案の右にある「個別の

配慮」が一斉指導の中におけ

る個に応じた指導・支援です。

これまで特別支援教育という

と、個別に取り出してその子

に見合った個別的な指導が中

心的に考えられていました。

しかし、授業の中で個別の配

慮をしていくことがすごく大

事という時代になってきまし

た。第２層の個別の配慮を考

える手立てで特別支援が考え

る配慮は髙渕先生が指導案に

書かれたことと若干趣きが異なるかもしれません。

大体において、特別支援教育

の手立てというと、言語プロン

プト、身振りやカードなどの視

覚的プロンプトが多いです。

プロンプトというのは手立てと

いう意味です。それから、お手

本を見せる、モデルを示す、教

師が手をそえるなどです。

でも、髙渕先生の授業の指導

案を見せていただくと、アイコ

ンタクトとか書かれている。自

閉症の子は厳しいんじゃないか

と一見思いがちです。おそらく、

信頼関係があり、子どもたちの実態からということを踏まえて手立てを考えてくださった

んだと思います。

確かに考えてみたら、通常の学級で

この子の支援が必要ですと旗が立って

いるわけではありません。それからよ

く見ててください、この子にはこんな

支援がしますよという前置きがあるわ

けではありません。あくまでも、見え

ない支援、さりげない支援でのその子

を輝かせるということが大事になって

くると思います。
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「Nothing about us without us」とい

う言葉は、国連の障害者権利条約が

議論されている中で私たち抜きに私

たちのことを決めないでほしいとい

うことです。その子の求めているこ

らえて、さりげなく支援されていた

のではないかと思います。

さりげなかったものをあえて、言

語化するとしたらこれくらいは落と

し込んでほしいと思います。

まず、授業の導入で「隠す」仕掛けがありました。見なさいと言わなくてもつい見てし

まうような仕掛けです。それ

から、言いよどみのある子へ

の配慮がありました。

自分が発言したかったのに、

という賢い子への対応も見せ

ていただきました。

「今のＡ君の発言で良かっ

た？」と確認したり、言いた

そうな子いるね、と言ったり、

挙手している子全員を起立さ

せて順番に発言させたりして

いました。

「あー。」という感嘆詞に価

値付けすることも上手にされていました。心が動いた瞬間、とすかさず捉えていらっしゃ

いました。スライド提示の中で「もみじの じゅうたん」とか「ぽつんと 取りのこされ

ていた」というように分かち書きの配慮がされていました。

単語のまとまりで改行されていました。

あと、もし学習障害の子がいたとしたら、書く前に十分話すとか聞く活動を通して十分

イメージすることが大切な支援です。今回はいなかったと思いますけど、いたとしても、

こういう配慮があったので、楽しく進められたのではないかと思います。

書く直前に筆記用具の準備、手遊びを防いでいました。書けない場面が少しでも見られ

たら、すぐに止めてモデル発言を促していました。

望ましい行動の即時評価、個別に声がけをし、発表を認める場面を作るということもさ

れていました。

また、私が考えているこのスライドにあるチェックリストにあることは全部されてまし

た。

とを髙渕先生はこの４か月の間にと
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まず、理解の速度に課題があ

る子がいる場合に、クローズド

クエッションにした方が考えや

すい、情報を精選し、比較させ

ると分かりやすい、分からない

言葉は、分かりやすい言葉に言

い換える、例示のモデル発言や

ギャラリーウォークで理解を支

えると良いです。

ＡＳＤ、自閉スペクトラム症

では、視覚的な手がかりを活用

すると有効であることが多く、

今日の授業でもモニターを活用

されていました。大枠をあまり変えない、一つ示してから次示すというように部分への着

目を積み重ねて全体理解につなげると良いです。

ＡＤＨＤがある場合は、ペア発言や動作などで出力場面を作ってあげると落ち着きます。

新規教材や仕掛け、隠してチラ見せなどのサプライズも用意されていました。立ったり座

ったりなどがあることも集中力の持続になります。

そして、ＬＤ、今はＳＬＤという言葉に切り替わりつつありますが、書くよりも「理解」

にエネルギーを使わせる、書く前に、話す聞く活動を通してイメージを深めるようにしま

す。

ここに書かれていることは全てやられていて、すごく子どもたちは最後まで集中してい

ました。

こういった配慮を一方的に

するのではなく、子どもたち

同士をつなぎながら上手にさ

れていました。特にファシリ

テーションをうまく使われて

いたと思います。友達同士が

関わり合う場面で使われてい

ました。

個別的に直接子どもに、「こ

こがいいね。」とか言って、イ

ンターベーションも使われて

いました。インストラクショ

ンの工夫もされていました。

先ほど髙渕先生が「指示を短く」であったり、「冗語を使わないようにしている。」と

おっしゃっていましたが、そういう工夫もされていました。こういった学習はサイクルに

なるんですね。

一回の授業だけでなんとかするのではなくて、具体的な経験をさせる。状況をみとって、
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フィードバックさせていく。その中で内省がおきます。

内省したものを教訓として引

き出してあげる。新たに活用す

る姿を見て、強化していく。経

験を積み重ねるだけで終わるの

ではなく、教訓化して、授業で

活用し、学びを蓄積化していく。

そして、再び、学びを起こすた

めの活動の設定にしていく。こ

ういうサイクルを通していくこ

とが大事です。

学級編成して４か月という学

級ということでしたが、３年目

くらいのクラスなのではないかと感じました。今まで述べた工夫は初めのうちは意識しな

いとできるようにはなりません。自分の身になるようやっていくうちにだんだん無意識化

＜司会から－西澤＞

時間になりました。

フロアーから質問をいただきたかったのですが、申し訳ありません。

いた川上先生、成田先生に拍手をして終わりたいと思います。

文責

（西澤 東）

していって、自動化していく、そいうったことができるようになるのかなと思います。

今日は、髙渕先生のこういった細かい指導技術の中から、たくさんの特別支援教育の視

点を見させていただきました。こういった特別支援教育の視点を踏まえていると分析でき

るということは、ＵＤ目線で授業研究できているからだと思いました。

今日は髙渕先生、本当にありがとうござました。

最後に、今日、素晴らしい授業をしてくださった髙渕先生、素晴らしいご講評をいただい

そういったこと

初めのうちは、子どもからドストライクな答えが出たりすると、それにつられちゃう先

生がいたりするんですね。つい、食いついちゃう。だから、最初は食いつかないようそれ

を意識化していって、それがだんだん自動化されていくのかなと思います。
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授業のユニバーサルデザイン化を実現するために
附属小学校

授業のユニバーサルデザイン化のとらえ。（附属小学校）

①すべての児童が授業の主体者である。

②児童の能力に合ったゴールが設定されている。

（その子なりのできる、わかるが実現できる）

③それらを児童同士で認め合える。
↓

②の内容を指す

視覚化 焦点化 共有化

①すべての児童が授業の主体者である。

理解力が弱い児童、授業に集中できない児童、陰に隠れがちな児童も主体的に授業

に関われるようになるための工夫をする。 （授業そのものをわかりやすく）

【ゴールの例】

・（低位）友達から教えてもらってわかる・できる

ヒントを参考にしてわかる・できる (そのためには、自分からヘ

友達のものを参考ししてわかる・できる ルプが出せるスキルが重要)

先生からの支援をもらってわかる・できる

板書を参考にしながら、わかる・できる

(上位) より質の高いもの・高い方法でできる（わかる）

数多くできる

友達に教え、自分の理解をより確かなものにする

自分の考えをわかりやすく説明することができる

友達のものを参考にし、さらに工夫を加える

多様な考えがあることに気づき、事物を多角的にとらえることができる

【方法の例】

・興味を引きつける内容・提示方法・導入の工夫

・視覚化（画像・挿絵などの工夫等）

・板書をシンプルに（情報量・チョークの色・構造化）

・授業の焦点化（中心発問や児童に付けたい力から考える授業展開）

・テンポの良い進め方、変化のある内容。

・授業形態の工夫 （ペアやグループ活動、話合い活動を目的を持って取り入れる）

・発表形式や対話の工夫 （ペア、立ち歩きのペア、フリートーク等）

・褒め言葉のシャワー（児童のやる気の喚起）

・話し方・聞き方等の学習態度のスキルをあげる

・児童が集中できる環境を整える。（机の上、掲示物、筆記用具の選定等）

・読む・書く・聞く・話すのめりはりをつけて（～ながらは NG）

②児童の能力に合ったゴールが設定されている

教師側で設定するのも良いが、児童が自らそれを選べるとなおよい。

方法としてはヒントカードのようなものも考えられるが、日常的にできるものや友達

との関わり合いの中でできるものの方が望ましいと考える。
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③それら（学級の中での違い）を児童同士で認め合える

暖かい学級経営が基盤となるが、授業の中でも友達との関わりや認め合いを大切にし

たやりとりや活動、教師の働きかけを大切にしていく。

【めざすべき児童の姿として】

きる

・友達の作品やノートを肯定的に見ることができる。

・友達の発言に対し「同じです」「違います」という言葉よりも、うなずいたり頭

をひねったりする等の表情で伝える。

・わからないことをわからないと、手助けをして欲しいときはして欲しいと伝える

ことができる。

・わからない友達に教えたあげたり、手助けしたりできる。

・相手意識を持って、ふさわしい声の大きさや話し方で伝えることができる。

・友達の話を傾聴的に聞くことができる。

・良い発言、良い態度を認め価値付ける。また、良い例をモデリングするが、悪い

例もモデリングし納得させる。

・好ましくない態度については、短い言葉で注意し好ましい行動を示す。

（行動を直したら、すかさず「ありがとう」「○○になったね」と褒めて感謝し

て終わる）

・児童がヘルプを伝えやすい方法を工夫する（ヘルプカード等）とともに、自分か

らヘルプできるように指導する。

（わからないことが悪いのではなく、わからないことをそのままにしておくことが悪いと教え

たり、わからないと言ったら「よく言ったね」と褒めたり、「わからない子大集合！」と声

がけをしたりし、「わからないって言って良かった！」と思わせる。また、授業中には自力

解決の時間を保証したあと、「誰かを頼ってごらん」「頼られるってすてきだね」「○さんな

らきっとすてきなこと書いているよ行っておいで」という声がけをする。）

・授業に向かうスキルを教える。（あいさつ、返事、手の挙げ方、同意の仕方、質

問の仕方 等）

・友達の良いところを認めることを教え、また教師も積極的に児童のよいところや

望ましい行動を褒める。

【教師の働きかけとして】

・ギャラリーウォークで友達に自分のノートや作品を気持ちよく見せることがで

【方法の例】

・先生が黒板に例を書く。

・ギャラリーウォーク（上位の子にも下位の子にも有効。見る方は友達を参考にでき、

書いている方は見られることを意識して書く）

・ペア・グループでの交流

・教師の個別指導や机間支援

・手本となる児童のモデリングとシェア

・核となる意見の共有化や横に広がる話合い。

（※共有化 T ⇔ C ではなく、T（主発問）→ C → C → C・・・と話合いが横に広

・書くためのスキルを教えるとともに、何を書くかやノートの使い方等を明確に指示

する。

・作業や課題が終わったらどうするかを指示する。

・児童がつまずいた時の手助けとなるような板書の工夫をする。

がるイメージ）
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Ⅴ　資料
　　・気になる児童支援シート
　　・個別の教育支援計画
　　・関係機関の支援情報
　　・個別の指導計画
　　・個別の教育支援計画記入例
　　・個別の支援計画保護者への手紙 





気になる児童 支援シート
平成 年度 月・ 月・ 月

年 組 児童名 担任名

《支援が必要な項目》
( )学習 ( )提出物 ( )集団参加 ( )登校 ( )対人関係・社会性 ( )コミュニケーション
( )その他（ ）

《学習面》 《特記事項・その他》
( )席に座っていられず立ち歩きが多い
( )書くことに難しさがある
( )板書内容をノートに書き写せない
( )授業中，手遊びなどをしていて集中できない
( )科目によって極端な差がある
( )科目全体が学力不十分な状態
( )テストの解答にケアレスミスが多い

《生活・行動面》 《特記事項・その他》
( )落ち着きがない
( )急なスケジュール変更に対応できない
( )些細なこと，一つのことにこだわり，他のこ

とが考えられない
( )自分の感情をコントロールできなくなる
( )困った時自分の頭を叩いたりする
( )チック症状がある
( )身の回りがいつも散乱していて片付けられな

い

《社会性・対人関係》 《特記事項・その他》
( )友達とよくトラブルを起こす
( )相手の気持ちを考えて行動することが難しい
( )自分の好きな話題を一方的に話してしまい，

会話が成立しにくい
( )集団行動が苦手
( )気持ちや考えを，言葉でうまく伝えられない
( )友達と関わらず，一人でいることが多い
( )みんなから行動が遅れる
( )勝敗にこだわる

《支援・手だて》
・
・

《支援について》
( )授業中の支援を希望する ( )今のところ希望しない（必要になれば相談）
( )休み時間の様子を見てほしい
( )巡回相談（特別支援学校の先生の授業参観やアドバイス）を希望する
( )その他（内容 ）

《評価と課題・次年度に向けて》

《諸機関との連携歴等》

医 診断名：
療 診断時期：平成 年 月
連 機 関： 主治医：
携 服 薬：( )有 ( )無

相 機関： 時期： 相談内容：
談 機関： 時期： 相談内容：
歴 機関： 時期： 相談内容：
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個別の教育支援計画

本 人
ふ り

氏 名
が な

性 別 生年月日

保護者氏名 学年・組 年 組

住 所 （ＴＥＬ ）

生活の様子

得意なこと

好きなこと

苦手なこと

本人・保護者

の 願 い

本 人

保 護 者

健康の状態

診断・既往歴等

合理的配慮

長 期 目 標

（期間：２年）

関係機関と

の 連 携

作 成 者 学級担任： 特別支援教育コーディネーター：

平成 年 月 日 保護者氏名 ○印

作成日 平成 年 月 日

評価日 平成 年 月 日
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関係機関の支援情報

氏 名

施設名 学習支援室「ぴあルーム」

関
係
機
関

【支援目標】

【支援内容】

【評価等】
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作成日 平成 年 月 日

評価日 平成 年 月 日

個別の指導計画
年組 年 組 児童名

学力の状況

児童の気になる状態

①

②

③

担任として望む姿

（一年の目標）

①

②

③

期 目標 支援・手だて 評価と課題

前

期

後

期

備

考

作成者 学級担任： 特別支援教育コーディネーター：
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＜
記
入
例
＞

個
別

の
教

育
支

援
計

画

本
人

ふ
り

氏
名

が
な

附
属

ふ
ぞ

く

太
郎

た
ろ

う
性

別
男

生
年

月
日

平
成

年
月

日

保
護

者
氏

名
附

属
ふ

ぞ
く

一
郎

い
ち
ろ
う

学
年
・

組
〇

年
△

組

住
所

青
森
県
弘
前
市
学
園
町
１
－
１

（
Ｔ
Ｅ
Ｌ
０
１
７
２
－
１
２
－
１
２
３
４
）

生
活

の
様

子

得
意

な
こ

と

好
き

な
こ

と

・
積
極
的
に
み
ん
な
の
前
で
発
言
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
人
と
関
る
こ
と
が
大
好
き
で
、
積
極
的
に
話
し
掛
け
た
り
、
手
伝
い
し
た
り
す
る
こ
と
が

で
き
る
。

・
部
活
に
参
加
す
る
な
ど
、
球
技
が
大
好
き
で
あ
る
。

苦
手

な
こ

と

・
授
業
中
の
立
ち
歩
き
が
あ
る
。

・
待
つ
こ
と
や
長
い
時
間
集
中
す
る
こ
と
が
苦
手
で
あ
る
。

・
感
情
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
難
し
い
。

本
人
・
保
護
者

の
願

い

本
人

・
友
達
と
仲
良
く
遊
び
た
い
。

保
護

者

・
す
ぐ
感
情
的
に
な
ら
ず
に
話
を
聞
け
る
よ
う
に
な
っ
て
ほ
し
い
。

・
落
ち
着
い
て
行
動
で
き
る
よ
う
に
な
っ
て
ほ
し
い
。

・
同
じ
学
年
の
友
達
と
一
緒
に
勉
強
し
た
り
遊
ん
だ
り
し
て
ほ
し
い
。

健
康

の
状

態

診
断

・
既

往
歴

等

・
自
閉
症
ス
ペ
ク
ト
ラ
ム

障
害
（
平
成

年
月

弘
前
大
学
附
属
病
院

〇
〇

）

・
食
物
ア
レ
ル
ギ
ー
が
あ
り
、
給
食
で
は
配
慮
を
要
す
る
。
（
オ
レ
ン
ジ
等
の
柑
橘
系
）

合
理
的
配
慮

①
－
２
－
１

情
報
・
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
及
び
教
材
の
配
慮

・
ル
ー
ル
や
約
束
を
視
覚
的
に
伝
え
る
。

①
－
２
－
２

学
習
機
会
や
体
験
の
確
保

・
好
き
な
も
の
と
関
連
付
け
、
興
味

・
関
心
が
も
て
る
よ
う
に
学
習
内
容
を
工
夫
し
た
り
、
体
を
使
っ
た
活
動
を
取
り
入
れ
た
り
す
る
。

①
－
２
－
３

心
理
面
・
健
康
面
の
配
慮

・
周
囲
の
受
容
的
な
雰
囲
気
づ
く
り
を
す
る
。

・
必
要
に
応
じ
て
休
憩
時
間
を
設
定
す
る
。

長
期

目
標

（
期

間
：
２

年
）

・
多
く
の
授
業
で
、
最
後
ま
で
授
業
に

参
加
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

・
感
情
の
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
が
で
き
、
友
達
と
仲
良
く
生
活
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

関
係
機
関
と

の
連

携

・
〇
〇
ク
リ
ニ
ッ
ク
受
診
（
月
一
回
の

定
期
的
な
通
院
。
服
薬
中
の
薬
の
調
整
の
た
め
。
）

・
ぴ
あ
ル
ー
ム
の
定
期
的
な
利
用
。
（
水
曜
日
の
１
４
：
０
０
～
１
５
：
０
０
）

作
成

者
学
級
担
任
：

特
別
支
援
教
育
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
：

作
成
日

平
成

年
月

日

評
価
日

平
成

年
月

日

〇
学
校
で
の
良
さ
や
家
庭
で
の
良
さ
を
記
入
し
ま
す
。

保
護

者
と

話
し

合
い

な
が

ら
い

く
つ

か
記

入
し

ま

す
。「

得
意
な
こ
と
」
が
「
苦
手
な
こ
と
」
を
カ
バ
ー

で
き

る
よ

う
な

内
容

で
あ

れ
ば

、
「

個
別

の
指

導
計

画
」
の
手
立
て
と
し
て
使
え
る
場
合
も
あ
り
ま
す

。

〇
「
苦
手
な
こ
と
」
は
現
在
の
困
り
感
の
原
因
と
な
っ

て
い

る
よ

う
な

書
き

方
だ

と
よ

り
分

析
的

に
な

り

ま
す
。

〇
本

人
の

願
い

に
つ

い
て

は
、

将
来

ど
う

な
り

た
い

か
、
学
校
生
活
を
ど
の
よ
う
に
送
り
た
い
と
思
っ
て

い
る
の
か
を
記
入
し
ま
す
。
保
護
者
か
ら
は
「
ど
の

よ
う
に
育
っ
て
ほ
し
い
か
」
を
聞
き
取
り
し
、
記
入

し
ま
す
。
難
し
い
場
合
に
は
、
現
在
の
状
況
が
ど
の

よ
う

に
変

わ
っ

て
ほ

し
い

か
を

聞
き

取
っ

て
記

入

し
ま
す
。

〇
保
護
者
か
ら
聞
き
取
り
し
な
が
ら
記
入
し
ま
す
。

〇
資
料
①
を
参
照
し
な
が
ら
、
保
護
者
が
望
む
支
援
、

現
在

行
っ

て
い

る
支

援
を

当
て

は
め

て
い

き
な

が

ら
記
入
し
ま
す
。
保
護
者
の
望
む
支
援
が
、
現
状
の

学
校
体
制
で
は
難
し
い
場
合
に
は
、
両
者
の
妥
協
点

を
話
し
合
い
ま
す
（
合
意
形
成
）
。

〇
現
在
の
姿
か
ら
大
体
二
年
後
に
「
こ
う
な
っ
て
ほ
し

い
」
と
い
う
姿
を
記
入
し
ま
す
。

〇
定

期
的

な
通

院
を

し
て

い
る

場
合

や
外

部
の

機
関

（
児
童
デ
ィ
サ
ー
ビ
ス
や
他
校
の
通
級
指
導
）
を

利

用
し
て
い
る
場
合
（
学
童
保
育
、
学
習
塾
等
で
特
別

な
配
慮
を
し
て
も
ら
っ
て
い
る
場
合
も
含
む
）
に

記

入
し
ま
す
。
外
部
の
機
関
に
は
、
別
紙
「
関
係
機
関

の
支
援
情
報
」
を
記
入
し
て
も
ら
い
ま
す
。
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平
成

年
月

日
保

護
者

氏
名

○印

＜
記
入
例
＞

個
別

の
指

導
計

画
年
組

年
組

児
童
名

学
力
の
状
況

偏
差

値
国

語
社

会
算

数
理

科

＜
う

ま
く

い
っ

て
い

る
と

こ
ろ

＞

・
読

書
好

き
で

文
章

を
読

む
こ

と
は

得
意

で
あ

り
、

国
語

の
時

間
の

初
読

が
得

意
で

あ
る

。

・
内

容
が

わ
か

り
、

少
な

い
量

で
あ

れ
ば

自
分

か
ら

宿
題

に
取

り
組

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
全

体
指

示
を

聞
い

て
学

習
を

進
め

る
こ

と
が

で
き

る
。

児
童

の
気

に
な

る
状

態

①
国

語
や

算
数

の
授

業
で

は
、

教
室

内
を

立
ち

歩
く

こ
と

が
多

く
、

時
に

教
室

の
外

に
出

る
こ

と
が

あ
る

。

②
友

達
と

体
が

ぶ
つ

か
っ

た
り

、
友

達
を

不
快

な
気

持
ち

に
さ

せ
る

言
葉

を
発

し
た

り
し

て
友

達
と

ト
ラ

ブ
ル

に
な

る
こ

と
が

多
い

。

担
任
と

し
て

望
む

姿

（
一
年
の
目
標
）

①
授
業
で
は
、
机
上
で
自
分
が
決
め
た
課
題
を
最
後
ま
で
取
り
組
む
こ
と
が
で
き
る
。

②
友
達
と
け
ん
か
に
な
っ
た
際
、
気
持
ち
を
落
ち
着
け
、
自
分
の
思
い
を
言
葉
で
伝
え
る
こ
と
が
で
き
る
。

期
目

標
支
援
・
手
だ
て

評
価
と
課
題

前 期

①
国

語
の

授
業

で
は

、
毎

時
間

行
う

漢
字

の
小

テ
ス

ト
の

時
間

集
中

し
て

取
り

組

む
こ

と
が

で
き

る
。

・
本

人
の

実
力

に
合

っ
た

プ
リ

ン
ト

を
準

備
す

る
。

・
机

上
の

見
え

る
と

こ
ろ

に
本

人
の

活
動

の
流

れ
を

示
す

。

・
達

成
で

き
た

こ
と

を
大

い
に

称
賛

し
、

視
覚

的
に

確
認

で
き

る
よ

う
に

す
る

。

②
ト

ラ
ブ

ル
に

な
っ

た
時

に
教

師
に

自
分

の
気

持
ち

を
話

す
こ

と
が

で
き

る
。

・
気

持
ち

を
落

ち
着

か
せ

る
方

法
（

深
呼

吸
や

目
を

つ
む

る
等

）
を

教
師

と
一

緒
に

練
習

す
る

。

・
一

回
で

も
で

き
た

ら
称

賛
し

、
自

信
が

持
て

る
よ

う
に

す
る

。

後 期 備 考

作
成
日

平
成

年
月

日

評
価
日

平
成

年
月

日

〇
偏

差
値

と
、

「
支
援
計
画
」
に
記
入
し
た
得

意
な

こ
と

の
他

に
学

習
に

関
し

て
の

「
得

意
な

こ

と
」
を
記
入
し
ま
す
。

〇
現

在
の

気
に

な
る

行
動

や
状

態
に

関
し

て
記

入
し

ま
す

。

〇
「
担
任
と
し
て
望
む
姿
」
は
、
支
援
計
画
で
立
て
た

長
期
目
標
を
、
一
年
単
位
で
目
標
化
し
た
も
の
を

記

入
し
ま
す
。

〇
「

担
任

と
し

て
望

む
姿

」
を

よ
り

具
体

化
し

、

半
期

で
達

成
で

き
そ

う
な

目
標

を
記

入
し

ま

す
。

具
体

的
な

行
動

目
標

の
形

の
方

が
、

評

価
し

や
す

く
な

り
ま

す
。

「
支
援
・
手
立
て
」
に
関
し
て
は
、「

合
理
的
配
慮
」

の
内
容
が
記
載
さ
れ
て
い
て
も
よ
い
で
す
。
支
援
が

「
声
掛
け
」
の
場
合
で
は
、「

ど
の
よ
う
な
声
掛
け
な

の
か
」
ま
で
記
入
が
あ
る
と
、
よ
り
分
か
り
や
す
く

、

具
体
的
な
計
画
に
な
り
ま
す
。

作
成

者
学
級
担
任
：

特
別
支
援
教
育
コ
ー
デ
ィ
ネ
ー
タ
ー
：
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平成３０年８月２３日

保護者の皆様へ

弘前大学教育学部附属小学校

校 長 上之園 哲也

個別の教育支援計画及び個別の指導計画の作成について（お知らせ）
（個に応じた指導や支援の充実のために）

盛夏の候、保護者の皆様におかれましては益々ご健勝のこととお慶び申し上げます。また、日

頃、本校の教育活動にご理解とご協力を賜り、感謝申し上げます。

さて、本校では、インクルーシブ教育システムの構築に向け、ぴあルームとの連携、校内支援

委員会の計画的な実施、授業のユニバーサルデザインの研修に取り組んでいるところです。

加えて、学習指導要領の改訂に伴い、特別な配慮を必要とする児童について「個別の教育支援

計画」及び「個別の指導計画」の作成を進めることとなり、本校でも、今年度から必要と認める

児童を対象に下記の手順で作成することといたしました。

つきましては、「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」についてお聞きになりたいこと、

お子さんのことで気になることがありましたら、いつでも学級担任、または、特別支援コーディ

ネーター（教頭、ぴあルーム）までご相談ください。宜しくお願いいたします。

記

１ 対象

保護者が希望する児童の中で、必要と認められる児童

２ 作成を希望する場合

保護者から担任やぴあルームへご相談ください

３ 作成・活用の手順

①保護者の方に「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」作成の合意の確認。

②作成のための日程調整。

③保護者・学級担任・特別支援コーディネーター等で面談を実施。

④面談をもとに「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」を作成。

⑤保護者の了解を得て、その計画をもとに指導。また、進学・転校する際には進学先・転

校先への引き継ぎ。

４ その他

・裏面に「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」についての説明資料を載せまし

たのでご確認ください。

・作成を希望するかどうか決めかねる、それらの計画がどのようなものか知りたいという

場合でも、お気軽に担任や教頭・ぴあルームにご相談ください。
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個別の教育支援計画

個別の教育支援計画とは

個別の教育支援計画とは、関係機関と連携を図るための長期的な視点に立った計画のことです。特別な教

育的ニーズのある児童生徒について、乳幼児期から学校卒業後までの一貫した長期的な計画を学校が中心と

なって作成します。作成に当たっては関係機関との連携が必要であり、計画段階での保護者の参画や意見を

聞くことなども大切です。 （青森県教育支援ファイルに関する より一部抜粋）

個別の教育支援計画のイメージ

個別の教育支援計画の運用イメージ

支援の継続

個別の教育支援計画は、幼稚園から小学校、小学校から中学校、中学校から高等学校へと引き継ぐ資料で

すので、それぞれの学校で行ってきた支援や本人の苦手さが伝わりやすいメリットもあります。また、引き

継ぐかどうか、利用している医療施設や福祉サービスとの情報共有の可否は、保護者の判断において適切に

運用されます。

入試における合理的配慮

高校入試や大学入試では、それぞれの状態に合った配慮（合理的配慮）を受けることができます。例えば、

問題文を読むことが苦手な受験者に対して問題文の読み上げや問題文の漢字にルビを振るなどの支援、書く

ことが苦手な受験者に対しては問題用紙・解答用紙の拡大や口述筆記などの支援、集団での受験に不安があ

る受験者に対しては別室受験や保護者の別室待機などが認められています。

しかし、このような合理的配慮を受験で活用するためには、日々の学校生活で行われていることが条件と

して挙げられており、その条件をクリアするための提出書類として個別の教育支援計画が活用されています。

個別の教 育
きょういく

支援
し え ん

計画
けいかく

について

児童のニーズ

学校 保護者 医療 福祉等

支援 

支援 支援 

支援

連携 連携 連携 

〇これらの情報が支援

計画にまとまります！ 

見直し・評価 見直し・評価 
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○執筆者・執筆協力者・資料提供者 （敬称略）
・弘前大学教育学部附属小学校 副校長 大里 公子

・弘前大学教育学部附属特別支援学校 教諭 渡邊 直人

・弘前市立岩木小学校 教諭 西澤 東

・弘前大学教育学部附属小学校 教諭 髙渕 美千代
（澤村）

・弘前大学法人内部監査室 室長補佐 澤田 和則
（前教育学部事務長補佐）

・東京都立 矢口特別支援学校 主任教諭 川上 康則

・弘前大学教育学部教職大学院 准教授 成田 頼昭

・弘前大学教育学部附属小学校 非常勤教諭 中川 昌子

○ 参考文献・資料
・通常学級での特別支援教育のスタンダード

（東京都 日野市 公立小中学校前教師・教育委員会 WITH 小貫悟）

・授業のユニバーサルデザイン Vol 1～ 10
(授業のユニバーサルデザイン研究所 桂聖 編 )

・青森県教育支援ファイル「個別の教育支援計画」及び「個別の指導計画」 作成の手

引き （青森県教育委員会）

・多層指導モデル MIM 読みのアセスメント・指導パッケージ (海津亜希子 著）

・授業 UD研究 No3～ 6 （授業 UD学会）

・インクルーシブ教育のポイント～基礎編～（弘前市教育委員会）

・どの子も輝く合理的配慮のアイディア～実践事例編～（弘前市教育委員会）

・資質能力を育てる問題解決型学級経営 (赤坂真二)

・通常学級のユニバーサルデザイン スタートダッシュ （阿部利彦）

・特別な支援を必要とする児童生徒への対応 「通常の学級における特別支援教育～イ

新潟大学 NAGASAWA ２０１７

・最高の学級づくりパーフェクトガイド 指導力のある教師が知っていること（赤坂真二）

・発達につまずきがある子どもの輝かせ方 （川上康則）

ンクルーシブ教育システムの実施に向けて」

NAGASAWA
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平成 30 年度
発達障害に関する教職員等の理解啓発・専門性向上事業
（特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業）

成果報告書
発行日	 平成 31 年 3 月
編集	 弘前大学教育学部附属小学校
発行	 弘前大学教育学部
印刷	 やまと印刷株式会社

この冊子は、「平成 30 年度発達障害に関する教職員等の理解啓発・専門性向上事業
（特別支援教育の視点を踏まえた学校経営構築研究開発事業）」を活用して作成
しました。

あとがき
 ～「ぴあルーム」設置と文科省指定事業受託と～

  本学附属学校園内に、特別支援教育の拠点が必要であるという議論は、私の知っている限りで平成２３

年度から行われていました。それは、附属学校園にも学習、生活、適応の面で困難を抱える幼児児童生徒が

少なからず存在しており、学校課題となっていること、しかし附属学校園には特別支援教室を設置できる仕

組みになっておらず、またその特性上特別支援教育に詳しい教職員がいなかったためだと認識しています。

　当初は四校園特別支援教育コーデュネーターを配置しておりましたが、平成２８年度から本格的に学習支

援室（ぴあルーム）設置に向けて動き始めました。それは、当時の附属特別支援学校長の岩井康頼先生、副

校長の加藤和仁先生、澤田前事務長補佐のご理解とご協力あってのことと感じています。特に「ぴあルーム」

という名前は、故加藤和仁先生の、「『ぴあ』という言葉には仲間、友だちという意味があり、たくさんの人

が集う場所であって欲しい」との思いからつけられた名前です。

　「ぴあルーム」設置には、たくさんのめぐりあわせがありました。先ほど述べた方々以外にも、「ぴあルー

ム」主任を強い思いをもって引き受けてくださった渡邊直仁先生、学校の一室を快く提供してくれた田中完

前校長先生をはじめとする附属小学校の先生方、附属学校園の現状を理解してくださり、設置を認めてくだ

さった戸塚学学部長先生のお力がなければ「ぴあルーム」設置は実現しなかったことでしょう。

　さて、ぴあルームが設置された平成２９年度に文部科学省指定事業である「発達障害理解啓発事業の学校

経営部門」を２年計画で受託することとなりました。教科教育の研究をしており、なおかつ平成２９年度と

３０年度に文科省の教育課程研究を理科と図工の２教科も受託している附属小学校にとって、学校経営部門

とは言えもう一つの指定事業に携わるのは、正直気が重いものがありました。自分だけでなく学校自体がま

すます繁忙になるという危惧と、現在行っている教科研究との融合の難しさがあるからです。しかし今ふり

かえってみると、２年間本事業に携わったことは、目まぐるしくはありましたが心から良かったと感じてい

ます。それは、本事業を受けていなければせっかく「ぴあルーム」が設置できても、インクルーシブ教育シ

ステムの在り方を必死で考え、体制を整えるまでは至らなかったと思われるからです。今の附属小学校のシ

ステムや「ぴあルーム」のあり方がベストではないかもしれませんが、ベターな方法を今まで模索してきま

した。

　ここまで至るには、これまたたくさんの方々のご協力があってのことです。学校スーパーバイザーを引き

受けてくださった故 土岐智先生、森山隆先生、「心のサポートアンケート」や医療相談等で協力いただいた

子どものこころの発達センターの栗林理人先生、足立匡基先生、アセスメントの実施やぴあルームの在り方

にご助言くださった教育学部天海丈久先生、授業 UD 研修会を企画・共催してくださった青森県言語障がい

児教育研究会の西澤東先生はじめ会員の方々、授業 UD 研修会等のたくさんの授業を引き受けてくれただけ

でなく、私に授業の UD 化の大切さを教えてくれた本校髙渕美千代先生、ぴあルームスタッフとして主任を

支え、子ども達に寄り添ってくれた山田美奈子先生、中川昌子先生。この事業を通して、インクルーシブ教

育システムを構築するには多くの方々との関わりやつながりが大事であることを痛感いたしました。本当に

ありがとうございます。

　これからは、本事業についていかに地域に発信していくかが大切になってきます。それは、附属学校園の

役割でもあります。この冊子がその一助となり、多くのみなさんに手にとっていただけることを期待してお

ります。　　

                                                    平成３１年３月

                                                　　弘前大学教育学部附属小学校　

        　　　　                                               　副校長　大里　公子


